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»Nemeélo to obliceje. ZUZANA MALA
Byla to véc.” K napéti mezi

¢lovékem a vécmi v prozaické

tvorbé Ceské avantgardy

pocétku 20. let

Zivot je jenom velké p¥ichazen{ véci.
Véci prijdou a véci odejdou a ¢lovék je to, co stoji mezi nimi.

Jiti Wolker: Sestra

Svét je némy a studeny. Nic nespojuje véci a lidi.

Miloslav Nohejl: Manzelka

»Nevéstka-ulice prozivala v sobé tajemny prerod, ktery se mél mozna v nejblizsi
chvili projeviti strasnou kf'e¢i. A tu se zdalo, Ze pak se uzavre a rozdrti mezi
svymi koleny vSe zivé a krvi naplnéné, Ze ta krev vysoko vystfikne, az slunce
zabarvi, a veliky krvavy stin padne na celé mésto,” piSe Barto$ Vlé¢ek v povidce
Ulice z roku 1921, kterou o ¢tyti roky pozdéji v souboru svych ranych povaleé-
nych préz nazvanych Marny zdpas viadil do oddilu pfizna¢né nazvaného Balady
o0 vécech i clovéku (VLEEK 1925: 12). VI¢kova antropomorfizace véci (a prostord),
které se mohou stat hlavnimi hrdiny pfibéhti ¢i pfimymi partnery postav v dia-
logu, nebyla v dobové préze nikterak ojedinéld. Naopak, v kontextu ¢eské avant-
gardni poetiky poc¢atku dvacatych let se personifikace nezivych ¢i abstraktnich
entit stala pfirozenou soudasti prozaické (i basnické) produkce a avantgarda
tak navazala na poetiku moderny, napfiklad na Neumannovy Zpévy drdtii.! Zvy-
znamnénd personifikace povile¢ného uméni se stala rovnéz predmétem dobové
kritické reflexe.

Napriklad basnik a prozaik FrantiSek Kropa¢ ve Sborniku literdrni skupiny

v roce 1923 povaZuje za ptrirozené ,imputovan{ lidskych vlastnosti do véci: ,odu-
Seviiujeme - anebo 1épe produseviiujeme predméty, uprostred nichz Zijeme. Styk
¢lovéka s hmotou je vZdy produsevnénim hmoty“ (KrRopA¢ 1923: 76). Jen o rok poz-

1 Zvy$ens frekvence antropomorfizace véci je ptirozenou sou¢asti modernf literatury. Ceska

povéle¢nd avantgarda, byt v teoriich negativné naladéna proti minulosti a tradici, v umélecké

tvorbé aktualizuje jisty vybér z tradice a hlasi se tak k $ir§imu evropskému diskurzu, v némz

se v této dobé pozornost k neZivym vécem vyznamné zvysuje. Pro mnoho uméleckych text

dané doby zobrazeni dynamizovanych véci predstavuje dlezity zpusob vyjadreni izkosti ¢lo-
véka v modernim svété, jak dokazuji napfiklad romany Alfreda Déblina, Franze Werfla a mno-
hych dal$ich. V nésledujicim textu se v§ak omezime pouze na kontext ¢eské avantgardy.
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déji si prozaik a literarni kritik A. C. Nor v pohledu na prozaicka dila prvnich po-
véle¢nych let v§iml zvlastniho zptisobu vyjadfovani mladé prozaické generace,
které nevaha oznacit doslova za ,nové vyznani“. Zdsadnim novem se podle ného
stala tzv. formalni metoda funk¢né transplantaéni, na jejimz zakladé autor pre-
nasi vlastnosti ¢lovéka na zvite & véc a naopak (Nor 1925: 270).?

Personifikace ¢i antropomorfizace véci odkazuje nejenom na souvislost
avantgardy se symbolickou modernou, ale stiva se rovnéz jednim z motivii do-
kazujici souvislost poetiky expresionismu s utopickym avantgardismem. Neje-
nom na tyto fenomény zamérili svou pozornost sou¢asni badatelé a v souvislosti
s nejriznéjsimi tématy se ji vénovali napriklad Ingeborg F1ALOVA-FURSTOVA
(2000), Daniela HoprovA (2001), Veronika BROUEKOVA (2009) a predeviim
Vladimir PAPOUSEK (2007), jejichZ studie tvoti vykladovy rdmec nasledujicich
uvah.

Jakkoli je ¢eské umeélecké avantgardé vénovan velky pocet publikaci, detailni
historicka analyza prozaické produkce rané povéleéné ceské avantgardy v jejim
celku dosud chybi. Nasledujici prispévek si klade za cil na konkrétnim materi-
alu detailné zmapovat jeden z mnoha fenomént avantgardni prézy, vyse na-
znacené povale¢né ,uhranuti” nezivym svétem, napéti mezi vécmi a postavou,
mnohdy doprovazené pocity izkosti z nadvlady hmoty. Pokusime se historicky
zdokumentovat zastfenou hranici mezi Zivym a nezivym, kterou lze vnimat
jako umélecky dokument problematizované hranice mezi objektem a subjek-
tem a jako doprovodny proces tzv. krize modern{ individuality, reflektované
v dobovych teoretickych textech.?

Bésnici i prozaici povéaleéné spole¢nosti vtiskli atributy lidstvi pivodné ne-
Zivym materiim, které mnohdy prebiraly roli autonomniho subjektu. Je proto
legitimni poloZit si otdzku, jak se tato obZivld hmota projevovala a jaké jsou
ontologicko-noetické aspekty vztahu personifikované véci a postavy.

CESKA POVALECNA AVANTGARDA

V tvodu je nutné historicky ukotvit a pfesné vymezit pojem avantgardy a vztah
Ceskych avantgardnich skupin, na jejichz tvorbu se zde primarné zamérime.
Za avantgardni v nasledujicim textu povazujeme autory, pro néz se feno-
mén skupinovosti, odmitnuti tradice a pokus o vybudovani nového lepsiho

2K tomuto ¢ldnku se A. C. Nor znovu vyjadiuje ve svych rozsdhlych pamétech Zivot nebyl sen 1
(NoR 1994). Vraci se k prozkoumdni tvirného p¥inosu mladé generace oproti pfedchozi gene-
raci ¢apkovské a zdiiraziiuje predevsim vyslovené uznani Frantiska Gotze nad tim, jak rychle
se autor zorientoval v materidlu pfitomné studie.

® Franti$ek G6tz jako jeden z diivodi fatdlniho rozlozeni a rozpadu individuality uvadi to, Ze se
individualita zafazuje svou bezmocnosti do kategorie véci: ,Depersonalizace - posledni stu-
pen rozkladu - zabiji ¢lovéka; déld z ného pasivni véc; je v ni nejhlubsi stuperi dnesni deka-
dence” (G6Tz 1930: 88).
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svéta a nového ¢lovéka na zdkladé jasné vymezeného utopicko-revoluéniho
programu staly sjednocujicimi rysy v uvaZovani o uméni a o svété.* Casové
vznik této faze ¢eské avantgardy klademe do souvislosti se zaloZenim sku-
pin Devétsilu (1920) a Literdrni skupiny (1921), které se postupné vypro-
filovaly jako hnuti konkurenéni, jez odliSoval zejména postoj k marxismu
a k expresionismu.®

Ideova vychodiska spolku, ktera se dotykala postaveni ¢lovéka v modernim
uméni i svété, byla vSak zhruba do roku 1923, kdy se Devétsil jednoznaéné ote-
vtel poetismu, velmi blizkd. Odhlédneme-li od teoretické praxe téchto skupin

vy

a zamérime-li se vyhradné na obraz ¢lovéka v umélecké préze, nase dosavadni

zkoumani modelii zobrazeni postavy, provedené napti¢ skupinami, prokazalo

opakujici se rejstfik podobnych motivia ¢i témat, na jejichZ zdkladé je mozné

konkrétnéji formulovat obraz ¢lovéka v povale¢né dobé.®

Obdobi mezi lety 1919-1922 byva tradi¢né oznacovano jako tzv. proletarska

faze Ceské avantgardy, a to predeviim na zaklad& programt (jejich% zkouma-
nim se dobové literarni pole vyjevuje oviem pouze fragmentérné) a na v té dobé
produktivnéjsi poezii, ktera rychleji a formalné snadnéji reagovala na progra-
mové pozadavky skupin. Upfeme-li pozornost na opomijenou prézu a na zanr
povidky dosti produktivni v obdobi dvacatych let, je mozné, Ze niZe zachyceny
repertoar vztaht ¢lovéka a véci odhalf rovnéz v tzv. proletarské fazi vyznamné

* Teoretické koncepty avantgardy a avantgarda jako takov4 jsou pfedmétem stovek publikaci.
Pro potfeby této studie vychdzime z prehledné a jasné koncipované charakteristiky pojmu
avantgarda v textu Jitiho Stromsika ,Recepce evropské moderny v ¢eské avantgard&” (Stro-
M1k 2002). Za specifické rysy avantgardismu povazuje nasledujici: p¥edvoj, revoluénost, vira

v pokrok, obrat k primitivnimu uméni, pfekro¢eni hranice uméni v pokusu o novou spole¢-
nost a nového ¢lovéka, uméni vzeslé z akce, kolektivismus v hnuti s vyslovné formulovanym

programem, intermedialita, internacionalismus a snaha prizptsobit se zmasovélé spole¢nosti.
5 Védomé zde odhlizime od sporu o expresionismus, ktery se odehral predevsim mezi Kar-
lem Teigem a Frantikem Goétzem (a Bed¥ichem V4clavkem) (k tomu srov. pfedev$im studie

Jitiho Brabce [BRABEC 2004] a Jana Wiendla [WiENDL 2007]). Pohlédneme-li na ¢eské avant-
gardni skupiny z hlediska postoje k subjektu, maji k sobé obé skupiny v prvnich letech svého

vzniku stéle velmi blizko; s védomim jistého zjednoduseni lze tvrdit, Ze umélci obou skupin

usilovali o prirozeny obrat k lidstvi v kontextech socidlniho humanismu a Ze proletarské vy-
chodisko v pohledu na svét (nikoli oviem vychodisko marxistické) bylo v prvnich letech ak-
ceptované v obou tdborech.

¢V tomto textu védomé nahliZime na rané prézy Literarni skupiny a Devétsilu jako na jeden

celek, byt nehomogenni a v detailech pfirozené odlisny. Opirdme se o zavéry nasich predcho-
zich zkoumén{ modelového zobrazeni postavy v rané prozaické produkei z let 1919-1923, které

ukazalo nékolik totoznych a opakované se navracejicich fenoménti vyrazné se spolupodileji-
cich na vystavbé a funkci postavy. V préze tohoto obdobf lze vysledovat mimo vyrazné miry
personifikace, kterou se zabyva tato studie, rovnéz absenci pojmenovani postav, vystupujici

hromadny agens déje (zastup ¢i dav jednajici jako postava), postavy cizincd, postavy bez t&la

¢i s deformovanym t&lem (t&lo jako obt&Zujici prvek existence), & postavy smutnych samotafi.
Na zakladé detailni textové analyzy muZeme tvrdit, Ze avantgarda ve své prozaické tvorbé ak-
centuje gesta tizkosti, odcizeni a osamoceni, které programové potlacuje ¢i upozaduje ve svych

teoriich a manifestech zdtraziujicich kolektivni ideologii.
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projevy jisté existencidlni nejistoty nezavisle na bojovych doktrinach a osten-
tativné prosazovaném avantgardnim optimismu.’

V analyzované prozaické produkci klademe do jednoho interpretaé¢niho
ramce umélce stvrzené autoritou kdnonu spole¢né se jmény autort, ktef{ zu-
stali na okraji pozornosti literdrnévédné bohemistiky.® Vychazime z predpo-
kladu, Ze proménou strategie ¢tenf povale¢né avantgardy, nasvicenim hlubsiho
a skrytéjsiho, dobové méné zavazného prozaického proudu lze nabidnout ta-
kovy vyklad ¢eské avantgardy, jenz se neocitd v pfimém rozporu s kanonickymi
interpretacemi tohoto obdobi, ale miize fungovat jako ponékud odligné ,dorek-
nuti{“ vypovédi o ¢eské avantgardé.

POSTAVA A VEC V AVANTGARDNI PROZE

Proména postaveni moderniho ¢lovéka ve filozoficko-historickém diskurzu
rané povaleéné avantgardy® byla tematizovand nejenom v modelech zobrazeni
postavy v dobové prozaické tvorbé, ale pro avantgardu zcela prirozené rovnéz
ve vytvarné produkei a v obrazovém doprovodu kniznich publikaci. Podobné
jako se zabstraktiiovala a zmechanizovala postava v préze, objevovalo se nekon-
krétni zobrazeni figur rovnéz ve vytvarném doprovodu knih.!

7 Revolu¢né-socidlni étos je v prozaické tvorbé avantgardnich autorti problemati¢téjsi a po-
stavy Casto prozivajf slozity vztah ke spole¢nosti, ale i k sobé samym. Cilem tvah o prozaické
tvorbé je snaha podat odlisny obraz prvnich povale¢nych let ¢eské avantgardy na zakladé malo
interpretovanych ¢i nezndmych textl, zproblematizovat kanonicky vyklad tzv. ,proletarského
obdobi“ a poukazat na fakt, Ze problém subjektu v avantgardé je jednim z moznych interpre-
ta¢nich kli¢t k tomuto obdobi.

8 Tato studie je sondou do prozaické produkce avantgardy. Je daleZité pfipomenout, Ze feno-
mény zde zminéné jsou ve vétsi ¢i mensi mife obsazeny prakticky v kazdém dile vznikajicim
v prvnich povaleénych letech, ve kterych avantgarda, jak jsme jiz upozornili v ivodu, navazo-
vala na postupy moderny. Antropomorfizace véci se stala spiSe dobovym tzem nez Sokujicim
rysem umélecké produkce. Vzhledem k limitovanému prostoru jsou jména ve vykladu ilust-
raénimi ptiklady. P¥ipadné vyuziti odli$nych ukazek jinych autort by zde proménilo pouze
tvar ledovce vystupujiciho nad hladinu, masiv ukryty pod nf by vak ziistal neménny.
°Vzhledem k nedostatku prostoru ponechavame stranou dobovy kulturni kontext, ktery viak
povazujeme za kli¢ovy pro pochopeni promén textovych strategii v souvislosti s postavou.
Disociaci subjektu v povéile¢ném svété, opakované tematizovanou dobovymi teoretickymi
texty, samoziejmeé nelze klast do pfimé souvislosti s rostouci mirou antropomorfizace. Vzris-
tajicf aktivita dosud neZivych materif, v ¢eské préze nikoli pouze stroji, ale predevsim banal-
nich véci kazdodenni potfeby, autonomnost véci oproti opétovné znejistované autonomnosti
subjektu lze vSak povazovat za jeden z doprovodnych faktort silici krize identity moderniho
individua. Kolektivné integrujici a harmonizujici elementy Siroce sdilené v teoretické reflexi
postupné pattily spiSe k topostim povéle¢né kultury a v uméleckych textech své naplnéni na-
chézely ¢asto slozité. Mezi radikalné odmitanym individualismem a davové hldsanym kolekti-
vismem nevymizelo v umélecké literatute zfetelné napéti a v souvislosti s analyzou text au-
tort avantgardnich skupin by nemél byt tento fakt ztricen ze zfetele.

10 Existenci ,abstraktniho subjektu” v expresionistickych prézach dolozila Darina PALLOVA
(2005). Na materiélu némeckém a slovenském potvrzuje nékteré zavéry, které vyplynuly z na-
Seho pruzkumu specificky ¢eského expresionismu, predevsim pak pokus vyloZit valkou roz-
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Napiiklad povidky Cestmira Jefabka v souboru Zaskleny ¢lovék z roku 1923
jsou doprovozeny dfevorytem Arno$ta RdZe zobrazujicim ¢tyri stejné, zamé-
nitelné postavy bez konkrétnich tvari. Jejich oci jsou netypicky zvétSené, roz-
$ifené, a mésic, ktery jim stoji v zddech, umociiuje jejich mrtvolny, nezivy
nadech. Podobné nekonkrétni siluety zobrazuji linoryty Heleny Bochorakové-
-Dittrichové v knize Lva Blatného Vitr v ohradé. Abstraktné zobrazeni lidé v roz-
pohybované ohradé se drzi za ruce a v dynamickém viru kolem nich se otaci
dals{ bilé postavy, které jsou v pohybu (letu) a zd4 se, Ze postavy uvnit¥ ohrady
atakuji ¢i ohroZzuji. MoZnou interpretaci pocitu ohroZeni postavy podporuje
dalsi linoryt, ktery se jevi jako detail z prvniho obrazu. Zde sledujeme pouze si-
luetu ¢lovéka bez tvare drziciho ruce v pozici vzdavajiciho se zajatce, jehoz paze
jsou kecovité dr¥eny vzhiiru (BLATNY 1923)."

Jednim z dominantnich rysti grafické stranky knih, ktera tésné koresponduje
s prozaickymi texty, se v této dobé stava postava v kontaktu s véci, konkrétné
napéti mezi ¢lovékem a domem v ilustracich Josefa Capka. Naseho predmétu
se dotykaji predevsim obalky knih avantgardou opévovaného Julese Romainse
ajeho kniha Kumpdni z roku 1920, ale rovnéz Neumannovy eseje At Zije Zivot, vy-
dané v témZe roce. Obélka Kumpdnil zobrazuje fadu postav a fadu domi v tak
tésném kontaktu, ze nelze jednozna¢né rozhodnout, zda postavy prostupuji
domy, ¢i domy pohlcuji postavy. Ty jsou zobrazené jako nerozeznatelné figury
oddélené jedna od druhé pouze odli$nym nasvicenim, které se cyklicky opakuje.
Postavy se drzi za ruce, je naznacen jejich pohyb, ale jejich téla jsou jakoby sou-
¢asti domu - nevystupuji z nich, ¢lovék a dtum ¢i fada lidi a domi tvori jedno ho-
mogenni téleso. Obalka Neumannovy knihy dokumentuje je$té fatdlnéjsi vztah
mezi postavou a domem; postava lezi skfipnuta pod blokem domi, poloha pazi
naznacuje snahu o pohyb, jez by ji vysvobodil z dusicitho podruc¢i domi, avsak
jejich véha predéi vili ¢lovéka - chyceného, lapeného, drceného, jehoz charak-
teristika vystupuje v ironickém protikladu k titulu knihy Af Zije Zivot.?

Nekonkrétni, neindividualizované zobrazeni postav jak ve vytvarném, tak
slovesném uméni bylo jednou z pfi¢in vyvazani véci z pasivniho, sluzebného
postaveni. Tento dvousmérny proces, pri kterém ¢lovék prestava fungovat jako

vracené individuum poukazem na §ir§{ (sjednocujici) kategorii Zivota. V t&chto typech textd

sledujeme postupnou ztratu identity hrdiny a jeho sloZitou identifikaci jak se spole¢nosti a do-
bou, tak se sebou samym.

1 Podobné typy ilustraci nachdzime rovnéz v knihach autort pohybujicich se mimo avant-
gardu. Raistiv Kalibiv zlo¢in vysel v roce 1922 s ilustraci Karla Holana (¢len skupiny s vyraz-
nym nézvem Ho Ho Ko Ko, pozdéji pfejmenované na prozai¢téjsi Socialni skupinu). T#i postavy
amalé dité maji nekonkrétni obli¢eje, lezici Zena pripomind ztvarnénim détskou kresbu a jeji

obli¢ej ma pouze dvéma te¢kami a ¢arkami naznaceny oéi, nos a rty.

12 Josef Capek je v téchto kresbach ovlivnén poetikou expresionismu, viditelna je zde ,expre-
sivni znakovost lapidérnich tvarii bytosti a véci“ (Rous 2006: 315), jez vyvrcholila v syntéze

kubismu a expresionismu, v kuboexpresionismus. Obecné znadmé je Capkovo piételstvi s Bo-
huslavem Reynkem a je prokazano, ze Capek Cetl Georga Trakla a dalsi expresionisty.
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individualita a véc se ,individualitou stdv4, byl mnoha avantgardnimi tvarci
nahliZen jako pfirozené rozsireni zdjmu ¢lovéka o svét. Dosavadni nezajem
o véci, které soustavné provazeji ¢lovéka zivotem, byl autory nékterych text
vnimén jako Gjma a myslenka spole¢ného bratrstvi byla prirozené rozsirena
rovnéz na nezivé entity, které se stavaji rovnocennymi partnery dialogu a v né-
kterych textech postavu dokonce ideové a moralné prevysuji.’®

Pohled na véci jako na ,mléenlivé soudruhy®, ktery by jim navratil dlouho-
dobé nepravem upiranou pozornost (obecné zndma Wolkrova béseti Postovni
schrdnka, ale predevsim &4st Té2ké hodiny) a ve vieobjimajicim pohledu na vie
zivé i nezivé je plnohodnotné zapojil do procesu kolektivniho sbratfovani ce-
1ého svéta, v préze na rozdil od poezie prekvapivé podnitil spiSe minoritni pocet
obrazii. Nasledujici typologie vztahu postavy a véci v prozaické produkci doka-
zuje, Ze Wolkrav motivicky rejsttik, ktery se v historii baddani o tzv. proletarské
fazi ¢eské avantgardy bezesporu stal nejdominantnéj$im, pfedstavuje spise vy-
jimeény pristup ¢lovéka k nezivym vécem a naopak.

VECI JAKO PROTIHRAC A NEPRITEL

Zatimco ve Wolkroveé poezii véci ¢asto oslovuje lyricky subjekt touzici po dia-
logu, vjeho povidkach jsou to naopak véci, Zadajici postavu o projeveni zgjmu.*
Naptiklad v textu Chlapec svaly mluvi do sndi, noviny k#i¢i a aktivné zadaji o po-
zornost, jakkoli musime zddraznit, Ze se zde nezivé entity hldsi o slovo prevazné
postavou ¢i vypravééem pridélenym hlasem, nikoli vlastni aktivitou. Zatimco
u Wolkra zstava vlastni fe¢ véci postavou vétSinou neslySena, v povidce Josefa
Hrusi Hrob konéi preryvany pribéh knézny Marie pfimym dialogem postavy
s vécmi. Ty v textu désivé jecf, svéruji se knézné se svym strachem ze smrtia vy-
pravécem je jim prisouzen samostatny fecovy part: ,Véci: Po cely Zivot jsme mi-
lovaly a ted mame zemfit!; Knézna: Milovaly...?; Véci: Ano, milovaly jsme ruce,
které nas stvotily. Potom Zivot, svétlo kazdého dne a - ¢lovéka“ (HrOSA 1925:
114). Jakkoli jsou v této povidce neZivé materie aktivn&j$i neZ samotn4 postava,
lze tvrdit, Ze se jejich existence pro ¢lovéka stava garantem neménnosti a bez-
pedi; véci nezpochybiiuji stvoritelské vlastnosti ¢lovéka a vyjadiuji mu vdécné
své city. Nezivé materie jsou v takovych typech texti s postavou v pfimém kon-
taktu, v nékterych pripadech jsou charakterizovany dokonce jako doméci maz-
li¢ci, s nimiZ si postava hraje - ty se za to stavaji hovornymi a té$i postavu svou
pritomnosti (M. Nohejl: Posedly).

13 Franti$ek Gtz ve své Anarchii v nejmladsi ceské poezii piSe, ze védom{ odpovédnosti se po vélce
nezastavuje pouze u ¢lovéka, ale zasahuje i okruh mrtvé hmoty (G&Tz 1922: 10).

1 Lyricky subjekt v basni miluje véci pfedevsim proto, Ze s nimi ostatni nakléddaji jako s nezi-
vymi entitami. Véci v této basni ml¢i, ¢ekaji a ostychaji se. V Tézké hodiné lyricky subjekt prosi
o vérnost véci, kterymi je obklopen, a Z4d4 je, aby se k nému modlily, aby v ného vétily, pro-
toZe on nenachdzi silu sim u sebe. Takové obrazy se v dobové préze vyskytuji velmi ojedinéle.
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Zminované pripady shodné zobrazuji vzristajici ¢innost nezivych materii,
které vsak stdle zistavaji na svych, postavou ¢i vypravééem vymezenych mis-
tech, a svou aktivitu projevuji pouze hovorem, volanim ¢i kfikem, tedy veskrze
slovnimi projevy. V. mnoha prézach lze ale nalézt doklady vzrustajici aktivity
véci projevujici se pohybem, at jiz doslovnym, ¢i symbolickym - véci opoustéji
urceny prostor a aktivné si vymezuji svij vlastni prostor. Nikoli v§ak pouze véci,
kterymi je ¢lovék schopen manipulovat, ale rovnéz takové nezivé entity jako
ulice, tovarna, dum ¢i mistnost, sdm prostor, ve kterém se postava pohybuje, po-
¢ind jednat v rozporu s vili hrdint.

Plzenisky rodak a ¢len Literarni skupiny Miloslav Nohejl sousttedil své psy-
chologicky ladéné povidky s vyraznymi expresionistickymi motivy do knihy
Velikd radost, v niZ se rozvird Sirok4 paleta riiznorodych variaci vztahu postavy
a véci. V povidce Ndhoda mé odmitavy postoj k ¢lovéku, ktery se obklopil nezi-
vymi vécmi a rozpohyboval stroje k ni¢eni, podobu obviriovan{ postavy z vlastni
ubohosti a nestalosti oproti stabilnimu charakteru hmoty. ,Uz v mladi mival
jsem proto uctu k tvrdé hmoté. Jeji mrtvy klid zdal se mi vzdy klidem bezpec-
nosti [...]. Citival jsem se vZdy velmi ubohy pred hmotou, v jeji tvrdosti véé-
nou, ja - mékky“ (NoHEJL 1921: 21). Zobrazené hmota v pohybu (auto) ohroZujici
¢lovéka na zivoté nejednd na zakladé vlastni intence - za vinika nehody je zde
oznacen $patny ¢lovék ve smyslu piivodce ,rozpohybovani“ strnulé a nehybné
hmoty. Postava hmotu doslova premah4 a ta se, vedena lidskou, nikoli svou nové
stvotrenou ,hmotnou® vali, proméniuje v hmotu vrazdici. ,Sami mékci, uvddime
tvrdou hmotu, jinak klidnou a dobrackou, usilovné kolem sebe do pohybu, ptes
jeji némy odpor. Vrazdi nds potom zarputile a klidn&“ (11p.: 21)."

Dalsi ¢len Literarni skupiny, Karel Hradec, v povidce Vykfik z knihy Svét ve
zbrani vyhrarnovani vlastniho prostoru véci umeélecky ztvarnuje nasledovné:

,Ulice pfimo a stroze vymezovala svij prostor ve zvédavém ovzdusi. Bleda ob-
loha vracela tvrdy obrys domu do jeho o¢i. Linie chodnik se strnule napjaly
a fady oken zrcadlily viecku jeho tzkost“ (HRADEC 1925: 45). Obrazy, ve kte-
rych odmitavy mésic prisné vpadne do zraku hrdiny a prolomi jeho tzkost, do-
kumentuji velmi tésny kontakt véci a postavy; priblizeni postavy k vécem byva

vSak v takovych typech zobrazeni pro postavu pfinosné. Postava, jejiz psycho-
logicka charakteristika je ¢asto velmi omezend, je bezejmennd a neZije svij

vlastni individudlni pribéh, se na zdkladé vztahu s vécmi stiva plasti¢téjsi, ne-
bot nezivé entity jsou schopny aktivné vracet jeji otdzky ¢i zrcadlit jeji pocity.

Jakkoli hlavni hrdina stale ziistava jedinym pavodcem energie, myslenek
ajedndni véci, ve vybéru lexika spojeného s kontextem véci se jiz zfetelné vyje-
vuje jejich snaha o vlastn{ jedine¢nou aktivitu. V Hradcové povidce Smutek fa-

15 Podobné zobrazeni touhy hmoty ubliZit ¢lovéku opakuje Miloslav Nohejl rovnéz v povid-
kéach v knize Divka a sen. Ve stejnojmenné povidce zde piSe: ,tramvaje zufivé poletovaly, roz-
drazdény zvysenou moznosti urvati si z davu mékkou a chrupavou kotist“ (NoHE]JL 1925b: 5).
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sadda domu vyktikuje, kameni bolestné zraiuje nohy i srdce lidi, ulice bézi, diim
rozkazuje, kovarna busi do ulic a okna spéchaji. Pohyb véci je v textech nazna-
en slovesy evokujicimi chaos, rychlost, pohyb, vir; véci se s prudkosti zapojuji
do prostoru ¢lovéka a jejich prvni pohyb po ,0Ziveni” neni podoben vratkému
krtcku ditéte, ale pravé naopak, ostrému béhu smérem k ¢lovéku.

V roce 1925 vydéava ¢len Devétsilu Ivan Suk soubor svych ranych préz pod
nazvem Srdce na kovadliné. Sukovy texty se vyznacuji zvySenou jazykovou ex-
presivitou a jeho obrazy jsou zahalené hdvem dekadentnich gest. Kontakt véci
s postavou je v Sukovych povidkach natolik tésny, Ze se pro postavu stava zdro-
jem nelibych pocitt a stavii. V povidce Rakev se setkdvame s timto zobrazenim:

,Blato skute¢nosti, které mu strika do tvare vzdy, kdykoli touzi po vani kras-
ného snu, mu ztéZuje dech, dere se mu do hrdla. A ticho, které se tu $klebi jako
tma podzemn{ kobky, kam ukl4ddaji jen mrtvoly, mu sedd na prsa. Je duté. Jako
sud“ (Suk 1925: 23). Takovy pohled na abstrakta, které v citované povidce do-
provazi 8kleb ¢i chechot pfirovnavany ke zvuku pfetrZzen{ provazu obésence,
muzZe upominat na ranou weinerovskou poetiku a jakoby predznamenava jeho
otazku z mnohem pozdéjsiho Lazebnika z roku 1929: ,Co poéit s véci, jejiz rad
neurditelny? Je véci je$t&?(WEINER 1974: 116).

y2Neurc¢itelny Fad véci“ zptsobuje, Ze véci v mnoha povidkach postupné opou-
$téji pozici garanta stability postavy - a zcela naopak - radikalné vyzaduji pri-
tomnost postavy ve smyslu garanta své vlastni ,vécné Zivoucnosti®. Véci se
v takovych pripadech sice nechovaji nepratelsky, jejich vztah k postavé viak
neni vyrovnany a harmonicky. V pripadé absence postavy véci samy nedispo-
nuji moznosti oZiveni a propadaji se do své strnulosti a stati¢nosti. ,VSechny
predméty zalaly pozbyvati své Zivotnosti, k niz zdrojem byla jim stdld moz-
nost jejich upotrebeni, vznasejici se nad nimi i za nepritomnosti Kuklenovy,
dokud davérivé ¢ekaly na jeho ndvrat. Nasadka, osuSovatko, knihy, zdsuvky,
zidle - v§echno upadévalo na svych mistech v bezvédomé nepohnuti a vracelo
se v prastav viech latek, v némz se o ni¢em a o nikom Zivém nic nevi“ (NoHEJL
1925a: 9).

Pasivn{ ¢ekdn{ véci na ¢lovéka se v mnoha textech radikalizuje a védomi je-
jich zavislosti na postaveé je zobrazovano jako muéivy hlad po ¢lovéku, po nutné
zivouci vyplni nezivych vnitfnich obsahti véci. V takovych textech nejsou jiz
véci popsany jako trpélivé ¢ekajici materie, ale jako zufivé, rozlicené véci, které,
¢lovékem opustény, doslova §ili: ,Téla toviren zkamenéla v mrtvém vzduchu
a désila tichem svych strojdi. Vyzatovala tzkost. Silela po lidech. Po tisici parech
lidskych rukou. Po hudbé kol a fementl. Po tanci Zeleza. Po vini lidského potu.

¥ v «

Zaludky tovaren hynuly hladovou kte¢i. Hladem po ¢lovéku, svirajicim paku
(JERABEK 1923: 45). Podobné zobrazen{ tovarny jako bestie, jako klece z kamene,
cenici d4sné, se objevuje rovnéz v Jetabkoveé povidce Veliké stésti.

Mnozi autofi ztvarnuji aktivné jednajici véci jako jednoznacnou kritiku
zmaterializovaného méstackého svéta. V romanu Karla Schulze Tegtmaierovy
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Zelezdrny na sebe charakter ¢lovéka a véci (zde Zeleza) neustéle nard¥i - je bud
postaven do kontrastu (Zelezo v textu na rozdil od &lovéka neumirg, je vé¢né),
anebo je zd@iraznéna jejich shodné vlastnost (¥elezny charakter hlavniho hr-
diny). Tezovité postavy opakované vyjadiuji znechuceni nad nadvladou véci,
konkrétné stroji a penéz, nad ¢lovékem: ,Zde je vidis, otroky véci, véci, véci,
penéz a pojml, véci, kteti budou soudit tvoji viru v lepsi lidstva. Véci se jich
zmocnily“ (ScHuLz 1922: 51). Tento zplisob piedstaveni zkaZeného svéta penéz,
prevahy materialnich statkd, kterym ¢lovék podléhd, je v jistém smyslu totozny
s obrazy v povidce Lva Blatného Pytel zlata, ve které na postavu méstaka utoci
akcie.

Karel Schulz ve svém romanu za pfi¢inu omezovéni ¢lovéka (mimo materi-
alisticky zaméteného svéta) dle dobového unanimistického tizu ozna¢il mésto
ve smyslu symbolu umélého Zivota, vzdalovani se prirodé a ve smyslu prekazky
vz4jemného pochopeni lidi. Mésto (nejen) pro rané avantgardisty predstavovalo
zdroj spoutani ¢lovéka, bylo zodpovédné za jeho nesvobodu. , Bez mésta ziji lidé
jinak. Svobodnéji. Radostnéji. Zde musi$ myslit na tisic véci, které té obklopuji,
denné tisic véci vylerpava tvoji pozornost, i obrazy pro své myslenky hledas uz
v mésté, mésto, mésto urcuje ti, jak mas zit, mésto rika: to je dovoleno a to neni,
méstem jsou spoutdna v tisici vécech a znenahla uZ na Zivot zapominas“ (1B1p.:
166). Clovék spoutédn vécmi nad nimi ztratil svou vlddu, podléh jim a odcizuje
se tak sam sobé i ostatnim lidem. NeZiva abstrakta jsou sice i nadale partnery
dialogu (Tegtmaier hovo?{ se snem, Helena v z4véru s klidem), pfesto v zavéru
romanu zattodi (viz dale).

Vratme se viak jesté k vyznamu Zeleza v Schulzové romanu. Zelezo je na po-
¢atku pribéhu jak prijemcem citu, tak jeho poskytovatelem a bere na sebe lidské
atributy rovnéz ve smyslu touhy po svobodé - avantgardnimi skupinami opa-
kované manifestovany poZzadavek osvobozeni ¢lovéka se nejenom v tomto textu
prirozené dostava do souvislosti s nezivou entitou.' Potfeba osvobozeni véci
byla v uméleckém ztvarnéni v podstaté totoznd s programovymi texty variuji-
cimi nutnost osvobozovéani ¢lovéka (¢asto od své vlastni individuality v kolek-
tivu), a proto mfizeme vyslovit hypotézu, Ze se v jistych piipadech véci v textu
stavaly symbolem ¢lovéka - ve chvili, kdy prochédzely procesem zlidstovani,
Casto na sebe braly takové vlastnosti, jez v budovaném kolektivnim diskurzu
nebylo mozné ¢i vhodné prisoudit v textu postavam.”

Programové zavazny kolektivismus, radostné sbratfeni potlacujici smutek
a lidskou samotu, nepodnécovaly individudlni prozitky osamoceni, izkosti
a strachu, a proto v dobové préze sledujeme ¢asto spojeni negativnich prozitk
nejprve s vécmi, pri¢emz aZ po oslabeni u¢inku pristupuje vypravéé k propo-

¢ V nékterych povidkach rovnéz Miloslav Nohejl ukazuje zohybanou a preldmanou hmotu,
které blazené dékuje za osvobozeni od ustrnulych tvari.

Jedna z dal$ich mnoZnych interpretaci osvobozovani Zeleza v Schulzové romanu miZe impli-
kovat vychodiska futurismu (k tomu srov. PAPOUSEK 2007: 49).
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jeni téchto nalad s clovékem. Konkrétnim dokladem muze byt ukazka z povidky
Ivana Suka Vdlka: ,Vlaky jezdily natkem. Pisné vojakt plakaly, a v jejich slzach
tonuly sny, zaskrcené mamonem. Prsy Zen vysychaly smutkem a hladem, nema-
jice, pro koho by kvetly. Ulice jiz vyzyvavé nevyktikovaly, byly skleslé, jakoby
umiraly. Lidé chodili se sklopenymi hlavami a ruce se zatinaly jen o samoté“
(Sux 1925: 34).

Ukézky prozaické tvorby ¢lent ¢eskych avantgardnich skupin zobrazily pro-
ménu v modelech antropomorfiza¢nich prostredki. Véci se v téchto povidkach
vymezovanim vlastniho prostoru priblizuji k ¢lovéku a nabyvaji nikoli pouze
schopnosti aktivniho jednéni, ale i moznosti reflexe vlastni existence, kterou
velmi ¢asto postavy postradaji: ,Jsme minulost zajizvena, zhojend, zmelodizo-
van4, usporddan, ovladnuta. Jsme ¥a4d minulosti“ (GéTz 1923b: 236). V analy-
zovanych textech lze vysledovat proménu pavodniho Géelu véci; ozivajici véci
nejsou jiz pouhou metaforou, ale samy se zapojuji do procesu narace v pozici
dalsi postavy. Jejich projevy jsou neptatelsky dravé, k postavé se nebezpeéné
priblizuji, avsak jesté stile nepredstavuji zdroj akutniho ohrozeni.

VEcI (STENY) JAKO OCHRANNY $TiT PRED UTOKY SVETA

Povale¢ny svét byl jeho soucasniky pocitovan jako rozlomena doba chaosu
a zmatku, doprovazejici bolestné zakouSenou krizi skute¢nosti a silici kolizi
mezi ¢lovékem a ,jeho” svétem. Manifesty a programy jako ¢asto prekotné vy-
tvarené navody pro umeéni i pro Zivot udychané stavély novy radostny svét pro
,nového ¢lovéka“. Nebyla to pouze vélka, kterd ztiZila porozuméni ¢lovéka svétu,
svou roli sehraly rovnéz védecké objevy a technické vynalezy, jez byly vnimany
jako dalsf kameny navysujici zed mezi ¢lovékem a svétem. Odcizeni ¢lovéka
a svéta, vzdéleni se prostoru, ve kterém ¢lovék Zije a ktery je zarovei jedinym
moznym prostorem jeho existence, se v mnoha textech promita do ,,bezdomovi“
doprovazejiciho pocity vyvrzenosti ¢lovéka. V prvnich povale¢nych letech jesté
neplati pozd&j$i devétsilsky (Teigiv) projekt milostného poméru ¢&i poeticky
hravé lasky ke svétu a z ranych textl vystupuje rozkol mezi ¢lovékem a své-
tem. Prekvapivé jiz v téchto ranych textech nalezneme zarodky siliciho strachu
ze svéta, které ¢eskou umeéleckou tvorbu, predevsim poezii, prostoupi ke konci
dvacatych let (Vojvopik 2006).

Povéle¢ny svét ve své mohutnosti unikal porozuméni élovéka; nestal se pro-
storem jistoty, bezpe¢né existence, ale naopak chaotickym virem zmatk a ini-
cidtorem pocitl uzkosti a osamoceni. V kontextu historickych udalosti je proto
pochopitelné, Ze pozadavek Frantiska Gotze, jenz zduraziioval nutnost sply-
nuti ¢lovéka se svétem, zistal v roviné touzebného prani. TaktéZ opakované
vyslovovand potteba po znovuobnoveni divéry ke svétu neprostoupila z mani-
festovanych tezi do uméleckého zobrazeni; svét byl v mnoha textech ztvarnén
jako nepratelsky prostor, nebezpeéné misto pro Zivot: ,Vsechen svét odesel od
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nds, tvrdy a kruty, aby ndm zasadil nejhlubsi ranu praveé ve chvili, kdy alespon
naposledy mél byt k ndm dobry. Stény cize civi na nas a nase o¢i se inavou zavi-
raji. Bylo by vysvobozenim, kdybychom zemfeli co nejd¥ive“ (HRADEC 1925: 51).

Odcizeni ¢lovéka a svéta v umélecké literatute bezprostredné po valce ztvar-
nluje Fada textl, v nichZ hrdinové zazivaji pocit nepatfi¢nosti ve svété, ktery
si zije nezvisle na ¢lovéku jako autonomni prostor imunni k jeho potfebdm.
Tento svét byva postavami nahliZen jako ,lhostejny, anebo nepiételsky“ (Karel
Hradec: Smutek), & doslova ,,zmrazeny a odrazeny* (Dalibor Chalupa: Vzpoura)
a pobyt v ném se pro postavu stdvd no¢ni mirou: ,Nic nenf jistého - zddn4
ochrana! Zvér jsme ubohd, honén4, zabijend - a nic, kam se utéci, v ¢em se skryt
a zachranit” (NoHEJL 1925a: 36).

V rdmci povidkového Zanru nachdzime v avantgardni préze rovnéz obrazy,
ve kterych se nezivé entity stavaji ochrannym $titem, obranou postavy pred
hrozicim nebezpeé¢im, predevsim pred utoéicim svétem. Antitezi k ohroZuji-
cimu vnéjsku byva v textech ukryti postavy do prostoru uzavienych mistnosti,
které byvaji pevné uzamcené.

Napriklad v povidkach Karla Hradce se postavy ocitaji uvnitt domu, presnéji
svétnice, kterd je popsana jako ochrannd krychle, za kterou se bésni. Sledujeme
zde, Ze ohroZovany ¢lovék je pred neZivou entitou - nejc¢astéji svétem - chra-
nén dal$imi nezivymi entitami - nej¢astéji sténami mistnosti. Svét se promeé-
fluje v ohrozujiciho itoénika, v obavaného nepfitele, ktery pristupuje k obydli
lidi v touze ublizit. Tragi¢nost této vize tkvi pravé v tom, Ze ¢lovék nemuzZe
existovat mimo tento svét a fatdlni uréenost prozit své byti v tomto svété se
v povidk4ch promitd do ztvarnéni mistnosti, kterd se svymi sténami stiva sym-
bolickym ochrannym kruhem, ne nepodobnym ochrannému kruhu vysky-
tujicimu se v textech o ¢arodéjnictvi. Karel Hradec v povidce Plakdt popisuje
smutny pribéh divky ¢ekajici na vystoupeni varietniho umélce: , Svét pristu-
poval bliZe k okennim tabulkdm a noc nalehla hrozivéji na stény svétnice, nez
kdy jindy. [...] Seviela ji podivnd tzkost. Svét kolem jesté vice nepratelsky pii-
stupoval k ni“ (HRADEC 1925: 57). Ustragen4 divka nakonec v mistnosti rozsviti
lampu, kterd zaZene svét; sviravy pocit ohrozeni v8ak pretrvava, nebot po roz-
svicen{ svétla v mistnosti svét neutece, ale pouze tise poodstoupi.

VicI (STENY) JAKO UToGicf AGRESORI

Jakkoli jsou topos domu ¢i mistnosti mnohdy symbolem ¢ehosi zndmého a bez-
pecného, je zfejmé, Ze nabizené bezpeéi neni trvalé a Ze bariéra stén pomalu
podléhd utoktm z vnéjsku. Stény ¢i stropy se rozpohybovavaji a stlacuji clovéka
uvnitf natolik silné, Ze ,mezi sténami nezbude mista ani pro vykfik, a krev roz-
mé&klého Zivota postiika je v osudné znameni dne velikono¢niho“ (VLEEK 1925:
25). Obraz borceni ochrannych stén se vsak v préze nevyskytuje pouze ve smy-
slu vitézstvi svéta nad postavou, ale je ¢asto motivovan potrebou postavy pribli-
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Zit se zpét ke svétu, vystoupit z mistnosti a pokusit se s nim obnovit naruseny
vztah.®® ,Poslouchal strnule a citil, Ze se boti néco, co povazoval za pevnou zed,
postavenou proti Gtoktm svéta. A poznal zaroven, Ze nezboti-li se nyni, zbof{
se pozdé&ji. Zbot se jisté“ (HRADEC 1925: 49).

Stény prestavaji byt stabilni ochranou, s praskanim povoluji, ba co vice, pro-
ménuji svij pivodni status ochrance ve status Gto¢nika. V povidce Karla Hradce
Smutek se nepritel dripe do mistnosti vSemi skulinami z vnéjsku a nejenom
stény, ale celd mistnost povoluje vnéjsimu tlaku. ,Stény prudéeji nabéhly na
ného, okno desiti poli¢ky narazilo na jeho ¢elo” (1BID.: 23).° NeZivé predméty
atodina ¢lovéka, jejich atak je popsan jako tvrdy, soustfedéné postupujici, hrany
mistnosti se prudce a kruté vklifiuji v prostor. Okolni svét ¢i nepratelsky vnéjsi
prostor se do mistnosti, ve kterych je postava ukryta, nésilné vlamuje. Vysoka
frekvence uziti slova vlamovdni dotvafi predstavu ¢ehosi pivodné celistvého
anenaruSeného, do kterého cosi vnéjsiho a ciziho radikalné a bolestné vstupuje.

Bortici se domy ¢i snizujici se stropy - v nékterych textech se ¢4sti stropu
dokonce zasouvaji a vysouvaji jako ¢epel dyky - ¢lovéka sviraji podobné jako
vézeni.?® V této souvislosti pak neni prekvapivé, Ze se deskripce mistnosti, ve
kterych se postava ocitd, ndpadné shoduje s prostorem kobky s mrizemi, jak ji
popisuje napiiklad Karel Hradec: ,Clovék, ktery mél rad volnost, jest tam sevien
%elezem, ¢ty¥mi sténami, $pinavou podlahou a nizko poloZenym stropem. Clo-
véku je uzko, protoze prostor je tu stlaen tim stropem a sténami na rozpéti pazi,
a to je jeho srdce, které je uvéznéno za kfizem mriz{ od mnoha a mnoha dni“
(HrADEC 1925: 35). Mistnost, ve které je postava zavfena, neni jedinym symbo-
lem véznéni ¢lovéka. V nékterych povidkach se jim pro ¢lovéka stava cely svét,
z néjz neni mozné uniknout.

Vzhledem k avantgardou vyslovované skepsi k religiéznim vychodiskiim
tésné po valce je necekané, Ze postavy v souvislosti se snahou prolomit tizivé
stény vézen{ vyjadiuji potfebu pritomnosti Boha: ,Potfebujeme néco, k ¢emu

8 Jiny typ zlid§tovani svéta predvadi napiiklad Cestmir Jerdbek v obrazech Zijiciho svéta, na

ktery ¢lovék polozi své ruce a slysi tlouct jeho srdce, tepat krev v jeho Zilach a tepnéch.

1 Zobrazeni drceného, ni¢eného ¢lovéka je jednim z vychozich témat prozaické tvorby Karla

Hradce. Podobné obrazy obsahuje rovnéZz mnohem pozdéjsi povidka Posledni chvile Adama

Lacka, ve které zkroucenou postavu cosi $krti a idésné tizi, avSak ta neprestava touzit po svo-
bodé ,jako kterykoliv jiny ¢lovék, znenadéla véznény v Sedivé krychli budov a zdi, hlid4n jako

zlo¢inec” (HRADEC 1928: 21).

20 Obrazy borticiho se prostoru nelze jednozna¢né spojovat pouze s prozitkem valky. Miizeme

je viimat rovnéz jako mozné odkazy k poetice predvale¢ného expresionismu. Richard Weiner

ve svych ranych zépiscich kolem roku 1910 vytvoril skoro totozny obraz ozivlého ohroZujiciho

prostoru, jaky nachazime u ¢élent Literarni skupiny. ,V divokém reji sem i tam pobihd pokoj,
vSechno se Fitf a sttidaveé §iff a GZi. Neni mozno dychat. Skieky tisict spolutrpicich sly$im a je

mi hrozno, hrozno, k nevysloveni iizko“ (WEINER 1988: nestrankovano). Na podobnou souvis-
lost téchto obrazli s expresionismem upozoriiuje ostatné rovnéz Ludvik Kundera: ,Vzdycky ty-
téz vysoké, jakoby sklanéjici se domy - hrozivé, varovné, katastrofické -, vzdycky tyz osamély

¢lovék Fitici se mezi hradbami hrizy” (KUNDERA 1969: 17).
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bychom se mohli utikati. Co bychom mohli vzyvati. K ¢emu bychom se mohli
modliti. Co bychom mohli milovati. Cemu bychom mohli v&¥iti. Co bychom
mohli odkazati tém, kte¥ ptijdou po nas. Cim bychom rozbili silu téch étyt tem-
nych stén, jeZ ndm &inf Zivot vézenim* (JERABEK 1923: 69).% Cestmir Jerabek, je-
hoZ soubor povidek Zaskleny ¢lovék je v podstaté vasnivym dialogem s Bohem,
v nékterych svych povidkach popisuje ¢lovéka jako Boziho néstupce po smrti
Boha. V povidce Vzpoura v§ak mrtvy Bith znovu procita a ujima se vlady svéta,
aby Clovék (psan s velkym pismenem) zbaven stvotitelskych moznosti, podlehl
procesu zvécnéni; uzavie okenice své malé mistnosti, aby nevidél oblaka a stane
se ,véci, naslouchajici rozkaztim Prozietelnosti“ (1BID.: 35).

Svét, ktery na ¢lovéka Gtodi ¢i je mu pouze vézenim, neni stabilnim a bezpec-
nym prostorem pro Zivot. Mnoho textl zobrazuje zticeni svéta, jakkoli sou¢asné
ukazuji, ze vina za naru$eni a vyprazdnéni Zivotniho prostoru lezi predevsim
na ¢lovéku, jenz ztratil svou stabilitu, vychylil se ze svého stfedu a na zakladé
toho pozbyl své rovnovahy rovnéz svét sim. Stejné jako nachdzime dvousmérny
proces zvéciiovani postavy a zlidstovani véci, vzdjemné spolu souvisi rovnéz ne-
stabilita svéta a zhroucenti lidi. Véc i prostor existuje v pfimé souvislosti s bytim
¢lovéka a k jejich fatalnim proménam dochazi nikoli objektivné, ale prosttednic-
tvim lidského védomi. Umélecké zobrazeni v ivodu zmiriované disociace pova-
le¢ného subjektu a kolize ¢lovéka a svéta je v avantgardni préze pomérné ¢astym
jevem. V povidce Opilci tento fakt vystihuje Lev Blatny: ,Kazdy jsme jinak opily,
ale vSichni jsme utekli z rovnovahy, ktera je Zeleznym poutem. Svét se zfitil, pro-
toZe jsme zabili jeho rovnovahu“ (BLATNY 1925: 64).

BOLESTIVE PRONIKNUT{ VECI DO TELA

Dosavadni vyklad dokladal pfimou souvislost nalomenych postav s vlamova-
nim svéta do prostoru pivodné symbolizujiciho bezpeci. Narusené, necelistvé
postavy neobstaly v hrozivé vzrustajici aktivité véci, kterym se podartilo zrusit
bariéru mezi neZivym a Zivym svétem a které se vlamuji nikoli do prostoru, ale
primo do téla postavy v touze vtisknout ji sviij zvécnély charakter a ispésné za-
kon¢it proces odlidsténi. Télo, jez lze chapat jako hranici subjektu/postavy, za
kterou véc dosud nebyla schopna proniknout, prestava byt poslednim garan-
tem autonomie ¢lovéka.

K proméné postavy v neZivy materidl nedochézi v textech pouze v symbo-
lické roving, naopak, zvécnéni postavy je zobrazeno ¢asto ve zcela konkrét-
nich detailech. Vratme se znovu k Tegtmaierovym Zelezdrndm, nebot v tomto

2 Postavy v Jerdbkovych textech jsou opakované zobrazeny jako nesvobodni lidé, stisnéni
v prostoru. Navraceji se obrazy, v nichZ rozrazi ¢erny véznici kruh, naraz{ hlavou do ¢ernych
stropti svych pribytki, anebo si podfizené zvykaji na své malé svétnice a boji se touZit po né-
¢em vétsim. Stale se opakuji rovnéz pocity strachu a tizkosti, postavy citi na rukou Zelezné ob-
jeti pout a jsou stla¢ovany nizkymi stropy (které dusi sny), branicimi zdvihnuti pazi k obloze.
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textu postavy svoji proménu v pouhy material samy reflektuji a v pfimé reci
vyjadiuji sviij nesouhlas: ,Proudy se valily. Sl se rozestupoval. Lomoz rostl.
Hlasy fincely. Prehlu$ovali jeden druhého, ozvéna étyfikrat zadunéla. Ruce
se zdvihaly do vyse. Satky %en ulekané se prodiraly k oknéim. »Nechceme
byt materidlem«!“ (ScHULZ 1922: 104). Postavy se sice pfeméné na materidl
vzpiraji, v teoretické produkci avantgardy se vsak pojeti sou¢asného ¢lovéka
jako pouhého predobrazu ,,nového ¢lovéka®“, doprovizené pristupem k nému
z hlediska vyuzitelnosti, funk¢nosti a spole¢enské prospésnosti, materidlu de
facto pribliZuje.?? V dobé, kterd byla avantgardisty povazovana za prechod-
nou, se nejen basnik, ale v podstaté kazdy jedinec staval stavebnim materi-
dlem pro budovani nového svéta a ,nového ¢lovéka“?® V uméleckém textu je
vSak mrazivé sledovat, jak postavy podléhaji komunistické ideji jako hybateli
pribéhu a nutnosti slouzit hodnotdm prospésnym kolektivu.* ,Zelezo naplni
svét, vzepne mosty, postavi traté, budovy, mésta, naddrazi. Vse, ¢eho se do-
tkne§, bude Zelezné a mezi tim budou ziti lidé, ktefi dnes musi byti materia-
lem*“ (1BID.: 131).

Dal${m rysem odZivotnéni postavy byva predevsim pro autory Literdrni sku-
piny naru$eni jeji télesnosti. Nebyva to postava jako takova, ale predevsim jeji

2 Schulziv romén je v jistém smyslu vyjimeény rovnéZ v souvislosti s autorskou poetikou.
Zobrazeni lidf jako materidlu je z hlediska vypravéce legitimni z dvodu pfimého nasledovani

kolektivni ideologie. Kolektivni masa se v je$té v roce 1922 méla prirozené stat materidlem pro

budoucnost a smrt hlavniho hrdiny 1ze v souvislosti s timto interpretovat souc¢asné jako obét
mase a jako trest za ,vy¢nivajici individualitu“. Romén vysel v roce 1922, ale zd4 se, Ze Schulz

jiz v té dobé striktné kolektivni ideologii opustil a zacal tvorit - dle nové ptijimané doktriny

Devétsilu - poetisticky. Proméné poetiky v pfimé souvislosti s proménou programu nasvéd-
¢uje rovnéz struktura jeho dalsf knihy Sever - Jih - Zdpad - Vyichod, jejiZ soucésti se méla stat
Schulzova Povidka o davu, publikovana v roce 1923 v Hostu. Tato povidka, zcela tenden¢ni zob-
razen{ kolektivistickych ideji, v§ak do knihy, s nejvétsi pravdépodobnosti pravé pro své pro-
gramové poplatné téma, zafazena nebyla.

% Tento pozadavek zcela fatalné proménil dobové postaveni umélce, ktery byl manifesty povo-
lan k vybudovani nového svéta. V dobové Feéi se basnik stava vykladatelem svéta, zvéstovate-
lem nového svéta, avsak mél pouze, jak vyplyva naptiklad ze studie A. M. Pisi K orientaci nej-
mlad$ich tvaréich snah”, pripravit lodé a pomoci s preplutim k novému svétu nového ¢lovéka,
jehoz soucasti se vSak proto, Ze byl prili§ ukotven v tradici a v minulosti, nikdy nemohl stat.
Avantgardni umélec se tedy prométioval v jakéhosi proroka, pevné zakotenéného vjiném (sta-
rém) svété, ne¥ o ktery usiloval. Vice se k témto paradoxiim vyjadiuje naptiklad Charles Rusell

v knize Poets, Prophets, and Revolutionaries (RUSELL 1987), ale pfedeviim Boris Groys v knize

The Total Art of Stalinisms (Groys 1992), ktery proménu statutu umélce v avantgardnim uméni

spojuje rovnéz se smrti Boha, po niZ umélec sice disponoval stvoritelskymi schopnostmi, ale

vzdalil se lidskému svétu. Dle Groyse se v této zdméné basnika za Boha umélec vyvazal z to-
hoto svéta a pocal existovat v jakémsi prostoru mimo néj.

2 Kolektivné prospésné nejsou vsak v tomto romanu, na rozdil od pozdéjsi faze avantgardy,
stroje, jeZ jsou zde predstaveny jako prostiedek zotrocovani ¢lovéka. Romén byl viditelné na-
psan v kratkém ¢asovém tseku, ve kterém se avantgardisté od vydobytkd techniky jako od

symbolt zla odvratily. Zd4 se viak, Ze v rozmezi pouhého roku se technické (konstruktivis-
tické) predméty staly opét centrem nadgeného zjmu, citl a radosti, a technika se namisto ot-
rokafte stala (v mysleni poetismu) osvoboditelem od lidské omezenosti a bidy.
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télo, které se pro svou mékkost transformuje ve snadno tvarovatelny materiél,
do kterého mohou vlamujici se véci otisknout svou vlastni podobu. Hrdinové
ztréaceji své puivodné jasné vymezené a pevné hranice téla a ,netéla“, a promé-
nuji se v poddajny materidl tvarovatelny do raznych podob. Z ¢lovéka lze po-
sléze vymodelovat prakticky cokoli, rovnéz to, co se ¢lovéku jiz nepodobd, je
zru$ena autonomnost lidského téla jako zdkladni mozZnosti lidské existence,
kterd bez odporu ¢ekd na vyformovani vécmi, jejichz cilem je proménit ¢lovéka
k obrazu svému: ,ucednik je prece jen mékka hmota, do niZ je treba busit, aby
tvrdla jako Zelezo“ (HRADEC 1925: 17).

Abstraktn{ postava s neohranicenou ,,mékkou” télesnosti vystupuje v po-
vidce Vzpoura basnika Dalibora Chalupy, jehoZ prozaické pokusy mimo ¢asopis
Host nikdy kniZné nevysly. Postava je zde uzaviena ve svété utrpeni, kde lidé
placou a umiraji, kde prevldda seda barva a kde se namisto sdilenf dostavuje
pouze prozitek zmaru, samoty a iizkosti. Hlavni hrdina, holi¢sky ucenl Tonik, je
obéti vnéjsiho svéta. Do jeho téla mu nésilim pronikaji cizi véci a hlasy, zabod4-
vaji se nizky, podrezavaji ho bfitvy - témito nezivymi materiemi je tésné obklo-
pen a nebezpe¢né ovinut: ,Zdalo se mu, Ze je omotavan v§im tim jako papir, na
ktery se naviji v klubko bavlna, ruce pfipoutané k télu, krk tisnény*“ (CHaLUPA
1922: 151). V&ci jsou zde vyli¢eny jako stabilni, zatimco on se postupné promé-
fluje v pouhy naznak ¢lovéka a splyva s charaktery lidi, jejichz tvare se odrazeji
v zrcadlech. Dost4va se tak do stavu, ve kterém se jiz nepohybuje jako ¢lovék, ale
jako stroj. Umélecky zobrazen4 vidina ¢lovéka ptiblizujiciho se k charakteru
mechanického stroje v podstaté variuje zavéry Marinettiho Technického mani-
festu futuristické literatury (Manifesto tecnico della letteratura futurista) z roku 1912,
ve kterém se hovoti o ¢lovéku s nahraditelnymi dily.

V tragicky vyznivajici povidce zatito¢i na holi¢ského uéné postupné ze vSech
Sesti prostorovych stran zrcadla, kterd svou aktivitou rozpohybuji rovnéz stény
mistnosti, proménéné v Gtolici zbrarti. ,Postup stén dél se stejnomérnou rych-
losti, takZe se sbliZzovaly a tvorily zmensujici se krychli, v jejichz blyskavych
plochéch byl zachvat véerejski, hnus jednotvarnosti, pfizrak utrpeni a pasivity,
pléde a smrti“ (CHALUPA 1922: 151). Hlavni hrdina tohoto p¥ib&hu je vypravécem
popisovan jako chyceny a rozslapnuty - rovnéz proto, Ze se vSedni ukony sta-
vaji soucasti jeho bytosti a kamenici vnéj$nost svéta pronikd pfimo do jeho téla,
které se depersonifikuje a stava se pouhym nastrojem.

V kritickém okamziku fatdlniho narugeni téla vécmi (autem, kulkou) ,Zivot*
mnoha postav nekon¢i. Avantgardni prozaici ¢asto rozlisuji dusi a télo, které se
promit4 do takovych obrazi, v nichZ postava vystupuje ze svého téla, shlizi na
néj, dotyka se jej, ale naddle jedna a mluvi jako Ziv4, zatimco télo pfipomina ne-
Zivou, mrtvou véc, ke které postava ¢asto nema zadny vztah, anebo v ni vzbu-
zuje aZ pocit zhnuseni. V. mnoha textech neni fatalni proniknuti véci do téla
nutné spojeno se smrti postavy, v dobové préze se vyskytuji i takové obrazy,
v nichZ nevinné pohledy chlapcti namisto projeveného zajmu o divku pronikaji
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do jeji kiiZe a samotny pohled evokuje bolestny pranik do jejiho téla: ,Potkala
hochy. Jejich oéi ji leptaly po celém t&le“ (HrADEC 1925: 56).

Leptani ptirozené neni jedinym prostfedkem narusujicim povrch téla, ktery
je spojovan s bolesti. V blizkosti téla se objevuji pfedméty s vyrazné zaspicaté-
lymi hranami ¢i ostrymi hroty ve VI¢kové basni Vzpoura samoty: , Zdi kolem maji
dovniti* ostré hroty, které muéivé zvolna vnikaji v moje t&lo“ (VLEEK 1922: 83). To-
hoto charakteru nabyvaji rovnéz abstrakta ¢i psychické stavy postavy; izkost se
postavé deseti hroty zabod4va do srdce napt. v povidce Posedly Miloslava Nohejla.

Priblizujeme se k takovému typu textu, které zobrazuji véci odmitajici re-
spektovat autonomni existenci postavy. Kdyz jsme v souvislosti se Schulzovym
romanem Tegtmaierovy Zelezdrny uvedli, Ze se Tegtmaier stava Zelezem, pres-
néji zeleznym, jednalo se o pfesun charakteru véci na ¢lovéka, ktery se pri-
marné jeho télesnosti nijak nedotkl. Hlavni hrdina romanu, tovarnik Tegtmaier,
je po stavce délniki jednim z nich napaden a zavrazdén. Bariéra téla postavy
je v zavéru romanu prolomena, véci atakuji lidské télo a proménuji élovéka
v sebe sama - ¢lovék se stava véci. Snad predev$im proto, Ze hlavni hrdina uva-
Zuje v romanu prevazné o vécech, nikoli o lidech, stava se nakonec ¢lovékem-
-véci. Tegtmaier, brutdlné ubity kamenem, jiz nepfipomina ¢lovéka a vypravéé
o ném hovofi pouze v nezivotném stfednim rodé: ,Nemélo to obli¢eje. Byla to
véc“ (ScHuLz 1922: 140-141). Smrt hlavniho hrdiny je jazykové spojena zdsadné
s nezivotnymi zdjmeny. Vrah se sklonf k lezicimu télu: , Dotkl se toho na kame-
nech nohou a nehybalo se to [...], kopl do toho na kamenech a cosi sletélo s kva-
drii [...] mastnd a zap4chajici voda a v nf se cosi bez obli¢eje potdpélo k bahnu
[...]. Zatim ve stoce cosi bez obli¢eje nasakovalo bahnem"” (181Dp.: 141). Ubit4 po-
stava se proménila v nepotfebnou véc, mizici ve stoce.

Podobné tragickou polohu zvécnéni ¢lovéka ztvarnil v povidce Posledni radost
Karel Hradec, v pribéhu neharmonického vztahu dvou manzeltl. Postava muze
je v tomto textu vystavena nikoli Gtoku véci, které ho obklopuji, ale paradoxné
ataku vlastni manzelky, kterd se v jeho o¢ich proménila v pouhou véc. Vypravéc-
ské vyuziti druhé osoby plurdlu vtahuje recipienta do hrtizného zapasu dvou lidi.
,Sigka oblic¢eje vasi Zeny se zménila v hrot, ktery mi¥il na vas, hrotité o¢i a Spicatd
Usta zmatené rozsypavala jesté hrotitéjsi slova. Sevrel jste blahové hrdlo své Zeny,
abyste zastavil onen nendvidény hlas v odporném rozmachu sily“ (HRaDEC 1925:
62). N&kolikrat variovany hrot evokuje proniknuti do téla druhé postavy, boles-
tivé zranéni ¢i ndslednou smrt. Zabiti véci, které se bohuzel v dusledku méni ve
smrt Elovéka (p¥ipometime jen Jerdbkovu povidku Krysa, ve které chlapec krysu
[symbol tizkosti] zastieli ve chvili, kdy mu sedi na srdci), v tomto textu osvobo-
zuje hlavni postavu, kterd aktem zabiti ziskala pocit volnosti. Jak jenom je tato
volnost odli§n4 od ranych Vanéurovych textt (Amazonskj proud), v nichZ je posta-
vam prirozené volné v jejich praci a v kazdodennim Zivoté! V textech navazuji-
cich na myslenkovy svét expresionismu se pocit volnosti ¢asto dostavuje ve dvou
pro postavu fatalnich ¢inech - vrazdé ¢i sebevrazdé.
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FORMOVANTI VECI DO GEOMETRICKYCH OBRAZCU
(SPIRALA, KRYCHLE, KRUH)

Detailni pohled na rané prozaické texty ¢eské avantgardy odhalil proménu
statusu véci z nehybného a sluzebného doprovodu postavy v zlovéstného ne-
pritele, vstupujiciho s postavou do souboje na Zivot a na smrt. V pouzitych
ukazkach nelze ignorovat fakt, ze véci se formuji do vice ¢i méné pravidelnych
geometrickych obrazcti. Uvodni strué¢ny odkaz na dobovy vytvarny doprovod
v nésledujici ¢asti rozsifime ve snaze nalézt styéné plochy mezi obrazci, které
se vyskytuji ve slovesném umeéni, a dobové dominujicimi tendencemi v uméni
vytvarném.

V dobovém diskurzu zretelné rezonuje kubistickd poetika, jez podnitila
uziti hran a ostrych Ghld napfi¢ raznorodymi médii uméni. Vzhledem k li-
mitovanému prostoru zminime opét alespoil jeho nejvyznamnéjsi projevy
v tvorbé Josefa Capka, jeho? obrazy z po¢atku dvacatych let zaéinaji piiro-
zené zobrazovat osamocené postavy, u jejichz tél je signifikantni absence ob-
Iyich tvard (PomajzLovA 1994: 157). Napiiklad Zena nad méstem zobrazuje ostré
hrany méstskych domt a smutnou postavu nad nimi, podobné ostrou a hra-
natou, jako jsou domy pod ni. Capek, a v této dobé nejenom on, vytvarné
zpracovava takové postavy, které svou hranatou télesnosti upominaji na své
vyformovani rovnoramennymi obrazci. Slovesné projevy tuto vytvarnou in-
spiraci v kvantité zobrazenych geometrickych téles s radosti dohanéji a my
jsme svédky stéle intenzivnéjsi tendence zacletiovat geometrické obrazce do
uméleckych textd: Lev Blatny tvaruje své povidky do kostek (BLATNY 1925)
a pozdéji Jiff Maranek vysild svého pétihranného Boba na strastiplnou pout
hled4n{ hranaté planety, nebot na kulaté je Bobovi nemozno it (MARANEK
1926).

Obratme jiz naposled pohled k Tegtmaierovym Zelezdrndm Karla Schulze, v je-
jichZ zavéru véci na postavu zatto¢i v podobé spirdly. Hrdinku Helenu obklopi
spirala véci, ze které neni tiniku, a ona ve snaze o uték nardz{ pouze na dalsi
obrazce: ,a zde, v krychli svétnice, bylo tryznéni, nestésti, zmatek, nikde vy-
chod, nikde uniknuti, spirdla“ (ScHuLz 1922: 182). PouZiti pojmu spirdla m?-
Zeme v jistém smyslu povazovat za dobové podminéné. Zatimco pro modernu
byla charakteristick4 jistd tinava z mlhavych kontur a absence linif (K§1covA
1996 [autorka zde vychdzi ze studie Franze Servaese Uméni linie z roku 1902]),
avantgarda linii za¢lenila jako pfimou soucast slozitéjsich obrazcu.

V roce 1923 v esejich V priismyku povazuje Andrej Bélyj za symbol reality kruh
a civilizaci charakterizuje jako linii. Je pfesvédcen, Ze budouci kultura spoji
kruhy a linie do spiraly symbolismu. V souvislosti s pfedmétem naseho zajmu
je pro nés zajimavy ndvrh Danus$e K$icové pokusit se o antropologické desif-
rovani tohoto obrazce, nebot Bélyj si ¢lovéka predstavuje jako tecku v kruhu,
které se spoji do spiraly jako symbolické formy Zivota ¢lovéka: ,Protoze tecku
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s kruhem spojuje spirdla, zndzornuje pravé ona Zivot ¢lovéka, zatimco kruh se
stava symbolem svéta, jen ¢lovéka obklopuje” (1B1D.: 38).%

Stava-li se spirdla symbolickym obrazcem Zivota ¢lovéka, muiZzeme ji cha-
pat ve dvou zékladnich vyznamech. Tvar spirdly mtize evokovat podobu ulity,
a tim se stava pro ¢lovéka ukrytem, domovem symbolizujicim bezpeéi a nabi-
zejicim Uto¢isté (BACHELARD 2009). Obrazec se viak rovné? otevird interpre-
taci presné opaéné; namisto ochrany ¢lovéka se stava predevsim pouty, které
postavy pevné svazuji, vézenim, jez své stény tésné obemklo kolem postavy uza-
vfené uvnitt a stalo se symbolickou, avsak i doslovnou bariérou mezi postavou
a okolnim svétem. Z hlediska interpretace zavéru Schulzovy prézy maZeme vy-
chézet z predstavy tzv. Archimedovy spiraly, ve které se trajektorie bodti po-
hybuje dle pravidla, tedy konstantné, nebot tento tvar predstavuje pro ¢lovéka
v jeho stfedu prostor, ktery z néj sice tzv. ,povstava“, aviak ¢lovék je v ném
pevné uzavien.

Naésledujici rozbor Schulzova roménu naznacuje, Ze pevné spoutani ¢lovéka
timto obrazcem nevyvstava jako moznd ochrana, ale pravé naopak, stdva se pro-
stfedkem k zobrazeni postavy chycené uvnitt obrazce, ze kterého nema sanci
uniknout a ktery libovolné proniké pfimo do jejiho téla. V Tegtmaierovjch Zele-
zdrndch je situace o to zavaznéjsi, ze véci ve spirdle ¢lovéka pouze nespoutavaji,
ale prechézeji do ného, stavaji se jim, narusuje se hranice mezi ¢lovékem a véci;
véc vyrasta z ¢lovéka, ktery se proméiiuje v jednu z podstat véci. ,Tolika ulic
a prece ke viem lidem nedojdes. Jiné véci zakryla ti bolest. Sama. Helena zou-
fale vyktikla. Véci ji omotaly jako spirala. Byly ze vSech stran, stale kolem ni. At
padla k zemi, nebo ruce zvedla, vSude narazila. Spirala byla kolem ni. A nebylo
z ni vychodu. Spirdla. Neunikne$, Heleno, fekla si. A pro¢ zivot tak boli? Spirdla.
Véc. Jak jsme nestastni - vyktikla. Spirala. Zivot se pne jinam. A jak z toho unik-
nouti, jak jak -? zoufale volala“ (ScruLz 1922: 181).

V zvéru Schulzova textu vztah ¢lovék - véc ustupuje novému vztahu véc -
véc; dva fady svéta - lidsky a vécny - na sebe ¢elné narazily a ten lidsky byl
vyznamné deformovan. ,Srdce ve spirdle krvacelo v téZké noci. Noc tekla nad
méstem, nad tisici stfechami, nad srdcem zazdénym v kameni. Véci odpoéivaly,
aby zitra znovu se probudily. [...] Sou¢asné si uvédomuji nejen vztahy k vécem
tém, ale k vécem, vyrastajicim v nitru. Soucasné. Predmésti obkli¢uji mésta.
Tovéarni kominy dymavym koufem oznamuji parlamentu a bankdm, Ze délnici
pracuji“ (1B1D.: 182-183 a 185).

% Ksicové podnétnd interpretace estetiky a poetiky tvorby A. Bélého obsahuje v8ak v interpre-
taci obrazct spirdly nékteré nepresnosti. Véta , Evoluce predpoklad4 ¢as a linii ¢asu. Graficky
ji 1ze nejpresnéji vyjadrit spirdlou v kruhu“ miZe znamenat, Ze spiréla slouzi pro ilustraci
cesty, po které v ¢ase (evoluce) dochézi ke zméng, v tomto pr¥ipadé z bodu do kruznice, kterd
je vSak nepresné zmiilovana jako kruh. Matematicky je vSak prechod z bodu do kruZnice ne-
smysl (spirdla v nekoneénu prechdzi v p¥imku).
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Bylo by mylné prisuzovat tomuto romanu na zakladé zavére¢né romanové
sekvence charakter apokalyptického textu varujictho pred vzboutenim véci
a ztratou lidskosti svéta. Text psany dle autora ,,na ptikaz mésta“ rozviji vcelku
tendenéni kritiku méstactvi a zmaterializovaného svéta, a postavy jako ploché
symboly obecné sdilenych ideji a stracht jsou hromadné zastitény kolektiv-
nim idedlem. Z4vére¢na scéna s vécmi ve tvaru spirdly mé proto jasné vyus-
téni - vzboureni véci nemuZe zabranit ¢lovék sdm, ale 1idé sdruzeni v kolektivu,
v zastupu.

Frekvence formovan{ véci, ¢i pfesnéji abstrakt, do geometrickych utvara
je charakteristickd rovnéz pro Bartose Vi¢ka. V povidce Uceri Vicek pise: ,Tam,
vtlageno [Sero, ZM] jsouc v geometrické utvary obdélnikt a &tverct, podobalo
se skfinim do zdi vraZenym, nad nimiZ napisy byly vinétami hlasajicimi, kolik
miliond bacilé smutku a bidy je tu kondensovano v mali¢kém prostoru” (VL-
¢EK 1925: 25). Pokud Karel Schulz oznaéil v doslovu prostor svého roménu za
(krystalickou) krychli, vybir4 si Vl¢ek za atakujici obrazec trojahelnik: ,A nad
nim se uzaviraly stfechy domu, trojihelnik, v ném?z stal a bézel, niZil svaj vr-
chol k nému, co nevidét se dotkne jeho hlavy a pak ho pfimackne k zemi, pak
priméc¢kne téZ jeho volani, Ze uz nikdy nepronikne k usim té, kterd ho méla za-
chranit” (18ID.: 36).

Tyto vize jsou symbolickym zobrazenim odcizovani ¢lovéka, uméleckym
ztvarnénim pocitl utlaku, izkosti a stisnénosti v prostoru, ze kterého nenf
uniku. Vidina ¢lovéka v textu postavy, ktery je opakované uzavien, uzamknut,
omezovan ve svém svobodném pohybu, se stdva prirozenou soudasti avant-
gardni Fedi, uzudlni deskripci lidskych bytosti jak v umélecké literature, tak
v metaliterdrnich textech. FrantiSek G6tz napsal v pfedmluvé k Jefdbkovu Za-
sklenému clovéku, Ze jeho postavy jsou uzavreny Sesti sklenénymi sténami, zati-
Zeny smutnym otroctvim hmoty, a ¢lovék u ného Zije ,v ¢erném kruhu, o jehoz
stény marné bije hlavou. Zije Zivotem chrobaka a m4 v dusi touhy poloboha“
(G&TzZ 1923a: 11). Postava pFirovndvana k obté¥ujicimu hmyzu, jemu? v geome-
trickych obrazcich hrozi rozslapnuti, neodkazuje ke Kafkové Proméné, ale spise
zpresiiuje dobovy obraz ¢lovéka v préze, ktery Gotzovymi slovy marné bije hla-
vou v touze uniknout z formalné rtizné variovaného sevreni.

Nelze prehlédnout, Ze vétSina v préze pritomnych obrazcl pfipomina v jis-
tém smyslu tvar mistnosti (¢tverec &i krychle, obdélnik) & vrchni ¢4sti domu
(trojuhelnik); spirdla poté kuZel pnouci se kolem postavy - ne ndhodou pise
Bartos Vl¢ek ve svych osobnich zépiscich: ,sméstnal jsem svij zivot do Sesti-
bokého hranolu své svétnice” (VLEEK 1979: 131). Shodné koncipované obrazy se
ve vét$iné sledovanych textii objevuji v souvislosti s ochrozenim postavy. Uto-
¢ici véci, které se formuji do obrazcti spirély ¢i jsou popisovany jako prostor pii-
vodné symbolizujici ochranu ¢i $tit a evokujici pocit bezpeti a domova, 1ze tedy
interpretovat jako umélecké ztvarnén{ siliciho pocitu ,bezdomovi“ v diskurzu
povéleéného uméni, nepolevujiciho pocitu ohrozeni a odcizeni. Clovék, ktery
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v téchto obrazcich Zije, je nikoli ndhodou popsan nasledovné: ,Maly, zarostly,
poniZeny, civi tupé kolem sebe, kde je ndhle vSechno odporné nizké, prizemni
azmens$ené. AZ dosud zil ve vysokém a izkém hranolu. Nikam se nemohlo, nez
vzhiru“ (NoHEJL 1925a: 44).

ZAVER

PiSe-li FrantiSek Gotz v jiZ zmitiované predmluvé, Ze ¢lovék je u Jefdbka vézen
zati¥en smutnym otroctvim hmoty (GéTz 1923a: 11), vyjadiuje tim uhlazengji
nésledné Jetdbkovo zvoldni: ,Sdhni si na ruce, dobytku, uciti§ na nich okovy*
(JERABEK 1922: 180). Typ spoutaného, nesvobodného ¢lovéka, ktery zaziva stavy
uzkosti, je vzdalen pochopeni svého individudlniho pribéhu a stava se pouhou
loutkou, vjznamné vystupuje z rané avantgardni prézy, a to napri¢ skupinami.
Vyrazna personifikace tento fakt vyznamné umocnovala a v bindrnim proti-
kladu ¢lovék x véc umélecky konkretizovala.

Opakované vyslovovany pocit spoutaného ¢lovéka uvnitt obrazci, ze kterych
se ozvénou vraci strnuly vykrik, byl totozny v dile autort obou skupin. Tento
fakt otevird prostor k vysloveni hypotézy, Ze povile¢n4 avantgarda, bez ohledu
na formalni ¢lenstvi v uméleckych skupinach, hovorila spfiznénou fed, jez se
vyznacovala konfrontaci véci a postav a v niz se rétorika expresionismu pri-
rozené viadila do uméleckého avantgardniho diskurzu, ve kterém manifesto-
vand vira v kolektivni sjednoceni rozbitého svéta vzala postupné za své a krize
kultury a spole¢nosti revoluci pfekondvana v programovych statich zde nabyla
podoby apokalyptickych viz{ zficeného svéta.? Ktehké idedly a utopicka vira
v novy svét padaji v umeéleckych textech s triskotem na kamennou podlahu, zni-
¢eny neustupujici izkosti a strachem z neprehledné skuteénosti.

Avantgardni epocha se bezesporu otevird mnoha rozliénym interpretacim
vedoucim k odlisnym zavérim. Na zdkladé historické analyzy prézy autora
skupiny Devétsil a Literarni skupiny nabizime pouze jeden z mnoha pohled
na povale¢nou avantgardu, jenz interpretace pevné zahnizdéné v kdnonu ne-
zpochybiiuje ani nenahrazuje, ale v jistém sméru dopliuje. Prazkum konkrét-

2% Zavéry tohoto textu mimodék vyvraci tezi Ingeborg Fialové-Fiirstové o tom, Ze Cesky ex-
presionismus neexistuje, ¢i je pouhym epigonem némeckého sméru. Zkoumané texty na-
opak potvrzuji predpoklady Joanny Goszczyniské, ktera s ndzory Fiirstové polemizovala (srov.
F1ALOVA-FURSTOVA 2000 a GoszczYNSKA 2004). Vbér slov jako kFik, $kleb, jekot, titok, ale rov-
néz kli¢ové motivy - opakujici se deformace téla - smrt, sebevrazda, schylené postavy, zoufal-
stvi ¢lovéka z nesmyslnosti svéta, motiv rozpadajiciho se mésta a motiv zdi, zuZovan{ prostoru

(k tomu srov. KUNDERA 1969: 16) - dokazuje existenci specificky Eeského expresionismu, ktery

je prirozené odlisny od némeckého predevsim svou reakci na valku. Ostatné sdm mluvéi Li-
terdrni skupiny, FrantiSek G6tz, hovotil o expresionismu jako o typickém ditéti valky a rozsi-
til pivodné umeélecké chdpani tohoto sméru na metaforu citéni evropského lidstva. Vzhledem

k rozsahlosti problému existence ¢eského expresionismu upozoriiujeme na tento fakt pouze

formou poznédmky; dand problematika by zasluhovala samostatnou studii.
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niho prozaického materidlu odhalil dosud ¢asto prehlizené paralely avantgardy
s takovym typem literatury, kterd zpfitomriuje existencidlni nejistotu élo-
véka obklopeného vécmi Zivoucnéj$imi nez on sam, kterd zobrazuje neschop-
nost jedince orientovat se v pfitomném svété a vSudypritomny tizivy smutek
jako jeden z dominujicich pocitii ¢lovéka (nejen) dvacatého stoleti. A stoleti
nasledujiciho?...

»A vy, ktefi zvedate nyni své o¢i od téchto radek, zatajte dech a potladte vSecky
své myslenky, abyste slySeli jasné ten kfecovity hlas, ktery i vas snad sevt'e jed-
nou v onen beztény okruh, zpivaje naposled, ze - Zivot je smutny“ (HRADEC
1925: 57).

PRAMENY

BLATNY, Lev
1923  Vitrv ohradé (P¥erov: Obzor)
1925  Povidky v kostkdch (Praha: V. Petr)
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1923a ,Nékolik pozndmek na okraj basnického dila Cestmira Jefdbka“; in idem:
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MARANEK, Jii

1926  Utrpeni pétihranného Boba (Praha: DruZstevni prace)
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NOHEJL, Miloslav

1921  Velikd radost (Plzeti: Karel Benigko)
1925a  Vidim milence (Vy$kov: Fr. Obzina)
1925b  Divka a sen (Praha: Ot. Storch-Marien)

NOR, A. C.
1925 ,Tvarné uméni nové prézy“; HostIV; €. 9, s. 269-274
1994  Zivot nebyl sen1 (Brno: Atlantis)
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1925  Srdce na kovadliné (Praha: A. Kral)
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1979  Touha po Zivoté (Ostrava: Profil)

WEINER, Richard
1974  Lazebnik; edd. Zina Trochov4 a Rudolf Havel (Praha: Odeon)
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RESUME

This article is concerned with Czech Avant-garde fiction shortly after the First World War,
which is, unlike the Avant-garde optimism declared in manifestos, also revealed in the
‘Proletarian phase’ of Czech Avant-garde expressions of uncertainty and alienation. In
stories by members of Devétsil and the Literdrni skupina (writers, for example, Jaroslav
Hilka, Jitf Wolker, Karel Schulz, Lev Blatny, Karel Hradec, and Miloslav Nohejl) attention
is paid to the relationship between characters and things. Anthropomorphization is
interpreted in the text as the artistic depiction of the sense of a boundary between subject
and object transgressed and as a theme demonstrating the connection between the
Expressionist and the utopian Avant-garde styles. The author of the article uses a particular
text to illustrate changes in models of anthropomorphization, and demonstrates ever more
active objects moving from equal partner in dialogue with a character to the position of
protector from the world and ultimately to aggressor. The article’s conclusions compare
Avant-garde graphic art, particularly that accompanying the texts considered here.



Méchova béseﬁ DALIBOR TUREéEK
Cech

Miéchova baseti Cech na sebe doposud nesousttedila podstatnéjsi interpretaéni
pozornost. Divody mohou byt nékolikerého druhu. Za Méchova Zivota ne-
byl text uvefejnén a nedochoval se ani autograf. Prvn{ vydani bylo pofizeno
z muzejniho sborniku opistt Machovych basni, pochézejiciho z prvé poloviny
¢tyticatych let, a vyslo v rdmci prvého dilu spisti a% v roce 1862 (MAcHA 1862:
128-134). Byly tak od sebe oddéleny procesy produkce a recepce.! Pokud pii-
jmeme Mdachovo autorstvi, miiZeme okamzik vzniku textu klast pred datum
Michovy smrti v listopadu 1836. Vzhledem k vnitini dynamice Machova dila,
pohybujici se od némcéiny k ¢estiné, od skolského cviceni k autorské suverenité
a zarovenl od vlasteneckého k subjektivnimu typu romantismu, je mozno s jis-
tou pravdépodobnosti dile zasadit genezi basné do obdobi let 1834-1835. Pokud
bychom akceptovali textologickou skepsi Oldricha Krélika, zpochybnili kvtli
neexistujicimu autorskému rukopisu Machovo autorstvi a uvaZzovali o basni
jako o pozdéj$im podvrhu Sabinové,? posunul by se vznik snad za rok 1840, kdy
je doloZena Sabinova préace na konvolutu tzv. muzejnich opisti (viz KRAL{k 1969:
75). Basen by ale presto, bez ohledu na autorstvi, zistala pomyslnym bodem
pruniku a modifikaci konkrétnich dobovych podob literatury a jeji vypovédni
hodnota jako faktu literarn{ historie by nebyla zpochybnéna. Jisté je, Ze prvotni
recepce nasledovala aZ v odli$ném kontextu, po programovém vystoupeni ma-
jovcl, akcentujicich provokativni Machovu subverzivitu a posilujicich tak va-
1ér recepce sousttedény k jinym neZ vlasteneckym prvkam jeho dila. Do tohoto
obrazu se pravda prili§ nehodila baser s vlasteneckym tématem, zfetelné navic

'V kontextu romantismu se jisté nejednd o ojedinély pripad: obs4hld epickd baseii Michala Mi-
loslava HodZi Matora, vznikla v letech 1853-1857, zustala leZet v rukopise vice neZ sto padesét

let; text edi¢né pripraveny Pavolem Vongrejem vydal a% roku 2003 Peter Zajac (HopZa 2003).
2 Kralik sice ve své knize Demystifikovat Mdchu baseti Cech p¥imo nezpochybtiuje, zato ale za-
sadné problematizuje jednozna¢nost muzejniho souboru opisti, ktery pripisuje Sabinovi

ajeho vydavatelské diln&“ (KRALTK 1969: 60), na druhé strané ale pripousti, ze ,basné [patrné

pouze nékteré] zapsané do M [muzejniho sborniku opisti] mohly existovat i nékolik rok pfed

M4chovou smrti“ (1BID.: 75). Skute¢nost, ze Kralik basni nevénuje samostatnou pozornost, je

také vymluvna: §lo mu o Machtv subjektivismus, o mysti¢nost jeho (p¥ipadnych) bésni, tedy
o problematiku predstavujici jadro dobového pojeti romantismu. Hlavni bitevni pole se mu

také oteviralo u texti jako Cikdni, kde bylo moZno radikalné pozménit obraz Machova dila.
Modifikace zptisobti psani, pevné zakorenénych do dobové éeské tradice, nebyla z tohoto thlu

pohledu produktivni otdzkou, a tak byla odsunuta na pozdéji: ,AZ se opevnime a upevnime

v té vnitfni tvrzi Machovy tvorby, bude mozno podnikat vypravy do domnélého Méchova ru-
kopisného odkazu - definitivné rozlisit, co je Machovo, co Sabinovo“ (181p.: 138). Cecha jako

MAchiiv text Kralik p¥imo zpochybnil ve studii pro sbornik Realita slova Mdchova (viz dale).
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navazujici na literarn{ produkci Jungmannova basnického okruhu. Dalsi t#i vy-
déni také néasledovala az mezi 1éty 1897 a 1907. Editofi v prvém pripadé pouze
mechanicky pretiskli znéni prvého vydéni, po zlomu stoleti pak zddraznili do-
mnélou zlomkovitost textu, upozoriiovali na mozné koruptely ,vadného opisu
(MAcHA 1897: 186; IDEM 1907: 342), a tak béseti vlastné marginalizovali. Text to-
tiz nezapadal do vyhranéné podoby, kterou machovska recepce ziskala pravé na
prelomu stoleti. Zakladnim proudem tu byl jednostranny duraz na takrka bez-
obsaznou a bezbfehou lyrizaci, kterému se pozvolna jako protiklad zacalo vy-
hrafiovat pojeti temné existencidlni (viz TURECEK 2010: 62-67). Ani pro jeden
z obou zminénych vykladaéskych algoritm® neznamenala baseti Cech podstat-
néjsf argumentacni podporu: pravé zde, a nikoli v otdzkach textologickych, je
také mozno spattovat rozhodujici dtivod k jejimu opomijeni. Zcela stranou ji po-
nechal vyklad v prvé, pozitivistické syntéze ¢eskych literdrnich dé&jin (KampER
1905), stejné jako o jedendct let mlad$i machovskd monografie Karla Krejéiho
(KrEJEf1916). V dobé pied prvou svétovou valkou pouze Jan Vobornik jako prvni
lapidarné konstatoval souvislost Machova textu s Rukopisem krdlovédvorskym,
konkrétné s jeho basnémi Jaroslav a Zdboj (VoBorN{K 1907: 26); tento postieh
se nadéle stal pevnou soucasti vykladac¢ské tradice, ackoli vzdjemna souvislost
nebyla Vobornikem podrobena detailnéjsi analyze.?

Ani v mezivaleéné dobé se Cech nestal obligatorni polozkou méchovského
kanonu: bibliograficky pe¢livy Arne Novak ve ticatych letech nezminil basen
nejen ve své monografii, jeji% prvni verze sahala t&sné za zlom stoleti (NovAk
1937), ale ani ve své syntéze (NovAK 1936-1939). Bseti ponechal bez vécného
komentate stranou i Karel Jansky v rdmci apardtu k prvému kritickému vy-
dani Machovych spist, publikovanych sice roku 1948, ale svym vznikem spa-
dajicich do predchazejicich desetileti. Nalezneme tu pouze textologickou glosu,
upozoriiujici na podobu otiskovaného textu, vzniklou kontaminaci Koberova
vydéni a muzejniho rukopisného konvolutu méchovskych opist (MAcHA 1948:
360). Na samém po&atku Sedesatych let 20. stoleti zminil bdsett v méachovské
kapitole syntézy literarnich d&jin Vladimir Stépanek, pri¢em? ji také hodno-
til jako text okrajovy: ,jen zfidka Macha zdurazioval idedlnost preromantic-
kého svéta predstav, napt. heroismus davné minulosti v basni Cech” (STEPANEK
1960: 438). Ve své pozdéjsi monografii z poloviny osmdesatych let ale Stépanek
jiz basni prisoudil vétsi vaZznost, kdyZz se mu stala nejvyraznéjsim projevem Ma-
chovy navaznosti na literdrni tradici: ,Na latkovych a Zanrovych typech ruko-
pisové epiky zaloZil za¢inajici Macha nékolik vétsich skladeb. Nejtésnéji s touto
tradici souvisi baseti Cech, jejim# tématem je povést z nejhlubsiho davnovéku,
o prichodu éeskych kment za vedeni Cechova a o jejich hrdinskych bojich za
ziskan{ vlasti“ (STEPANEK 1984: 87). Stranou ale text nechaly ostatni machovské

% Za excerpci tdaji o edicich basné v jednotlivych faddch Machovych spisti vdééim Martinu
Hrdinovi.
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vyklady, byt se i riznorodé zajimaly o M4chtiv pomér k literarn{ tradici (GRE-
BEN{CKOVA 2010). Nejpodrobnéjim vykladem tak ziistdva nékolikatddkovy
komentat Miroslava Cervenky k prozatim posledni odborné edici Machovych
bésni, upozornujici kromé tradi¢ni filiace na rukopisnou epiku i na nékteré jiné
potenciondlni typologické souvislosti:

[B4seti predstavuje] historicky zpév ve stylu Rukopisti a jihoslovanské epiky, blizky
preromantickému Lindovu romanu Zdre nad pohanstvem a Celakovského ruskému
Ohlasu. Vysnény hrdinsky epos starych Cechtt se predvadi ve chvili svého fiktivniho
zrodu, vzapéti po opévovanych udalostech. - Po skonceni starcovy recitace se basen
nevraci k ivodni rdmcové situaci, coz vyvolava pochybnosti, zda jde o dokon¢ené
dilo. (CERVENKA 2002: 232)

Pozornost si basen zaslouz{ jiz svym tématem a zaroveri zptisobem, jakym se
vcleniuje do kontextu soudobych vlastenecko-romantickych kulturnich kon-
struktti, konkrétné do bohaté tradice modelovani ,inicia¢nich® bitev, zakladaji-
cich nérok kolektiva na ptislu§né tizemi. Jde tu o obecnou a také obecné zndmou
problematiku. Z hlediska kulturni antropologie v posledni dobé poukazal Ray
Abrams na roli ,genealogickych map“ v procesu konstituovani narodnich (a $i-
teji skupinovych) identit. Dokladovy materiél p¥itom &erpal i mimo okruh ev-
ropské civilizace. V neposledni fadé pritom zdaraznil roli fikce:

An important further feature of such genealogies is their partly fictive nature. They
structure territorial relations, although there is evidence of their adaptive transfor-
mation to fit changing territorial realities.* (ABRAMS 1999: 36)

Obdobné - ovSem ve specidlnim vztahu k literdrnim déjindm - uvazuje i Pe-
ter Zajac:

[...] dejiny literatdry [...] mali prospektivny, neraz utopicky, ale vzdy mocensky cha-
rakter, lebo napokon $lo - prostrednictvom ovladania minulosti - o narok na ovlada-
nie budicnosti. Dejiny narodnej literatdry mali pritom vzdy povahu teritoridlneho
néroku, spodivajuceho v historickej identite jazyka, tradicii, zvykov, oby¢aji, vet-
kého toho, ¢o sa d4 v $irokom zmysle slova oznaéit pojmom kultura.(Zajac 2009: 33)

Endre Bojtar pak pfislusnou problematiku nahlédl z ryze literarniho, do-
konce genologického hlediska:

* Dalsi podstatny rys téchto genealogif je jejich ¢dste¢né fiktivni povaha. Strukturuji teritori-
alnf vztahy, tfebaZe existuji doklady jejich schopnosti adaptivni transformace, slouzici k pri-
zpusobeni se ménicim se teritoridlnim realitdm.
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[...] takto mali [...] najmi hrdinsky epos a historicky romén rozhodujtci podiel na
vytvarani my$lenia o nérode. V prvom rade sa usilovali dokazat odveké pravo na
krajinu, v ktorej Zije. Toto pravo vyplyva bud z toho, Ze nérod je praobyvatelom uze-
mia, alebo z toho, Ze si ju vysluzil nejakym slavnym historickym obodbim alebo ¢i-
nom. (BoyTAR 2010: 42)

Prislu$né motivy se také - podle Miroslava Hrocha - dostaly do samotného
centra narodni mytologie:

V prostoru paméti mizeme rozlisit nékolik vrstev. K nejstarsi vrstvé patfi mytolo-
gickd poutni mista [..]. Dal§{ vrstvou jsou mista pf¥ipominajici slavné stranky nérod-
nich dé&jin - vitézné bitvy. (HroCH 2009: 261)

Prislusné latky a motivy zaroven implikovaly doptavani, klicové pro na-
rodnf identitu: ,byli nasi predkové mirumilovnymi zemédélci, nebo vyboj-
nymi bojovniky?“ (1B1D.: 76). Ze slovanského, a specidlné z ¢eského hlediska
zlomu 18. a 19. stoleti se pritom jisté jednalo o potencionélné velmi citlivy bod.
Jiz Herder ke svému povéstnému ocenéni Slovani ve ¢tvrtém svazku Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit (1791) p¥ipojil nep#ili§ lichotivou charak-
teristiku domnéle slabych slovanskych vale¢nickych schopnosti, kvili nimz méli
v Evropé obsazovat vyhradné neosidlené, opusténé prostory:

Wir kennen sie zuerst am Don, spaterhin an der Donau, dort unter Goten, hier un-
ter Hunnen und Bulgaren, mit denen sie oft das rémische Reich sehr beunruhigten,
meistens nur als mitgezogene, helfende oder dienende Vélker. Trotz ihrer Taten
hier und da waren sie nie ein unternehmendes Kriegs- und Abenteuervolk wie die
Deutschen; vielmehr riickten sie diesen stille nach und besetzten ihre leergelas-
senen Plitze.’ (HERDER 1965: 280)

Podle jiné Herderovy pasaze dokonce Slované , keine kriegsstichtige erbliche
Fursten unter sich hatten und lieber steuerpflichtig wurden, wenn sie ihr Land
nur mit Ruhe bewohnen konnten“ (1B1p.: 281).¢ Disledkem mu pak byla dvoji po-
roba Slovanti, podléhajicich na zdpadé Némcim a na vychodé Tatartm a Mon-
goltim (1B1D.: 282). P¥{mym protikladem Slovant byli bojovni dobyvatelé Némci
(1B1D.: 272-273). Pfedstava nekonfliktniho, a tedy také nehrdinského narodniho

5 Setkdvame se s nimi nejprve na Donu, pozdéji na Dunaji, tu mezi G6ty, zde mezi Huny a Bul-
hary, s nimiZ ¢asto velmi znepokojovali fimskou Fi8i, prevdZné ale jen jako do taZeni zavle-
¢ené, pomocné nebo sluzebné narody. Navzdory svym ¢intim nikdy nebyli podnikavym va-
le¢nym a dobrodruznym lidem jako Némci; spise je klidné nasledovali a obsazovali opusténa
mista, kterd po nich zbyla.

¢ [..] neméli 24dn4 d&di¢né kniZata vyhledévajici valku a radé&ji se zavazovali k dani, jen aby
mohli svou zemi obyvat v pokoji.
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pocatku byla v ¢eském pripadé sugerovana i podanim stfedovékych kronik.
Neni tu namisté probirat se touto problematikou podrobné, uéinil tak ostatné

jiz Du$an Trestik, ktery podal podrobny prehled stfedovékych verzi od Kosmy

pres Dalimila a Hajka, upozornil na fadu pramenti, véetné kroniky Konstan-
tina Porfyrogeneta, a v neposledni fadé také shledal typologické analogie ¢eské
yosidlovaci“ povésti k budovani mytické postavy fipwg endvupog v dobové evrop-
ské kultute (TRESTIK 2003: 55-98; kapitola ,,Povést o prichodu Cechti a poveést

o ptichodu Chorvatt). Ttestikovi ale nebyl motiv obsazeni neobydlené zemé

historickou danosti, nybrz u¢elovou literdrni stylizaci, rozchazejici se s reali-
tou raného stredovéku:

Zdanlivé v rozporu se skute¢nosti je tvrzeni, Ze osadnici prisli do liduprazdné zemé.
Vyslovné to uvadi Kosmas, plyne to vSak i z Dalimilova textu. Povésti o stéhovani{
ale mély v tomto ohledu vlastné jen dvé moznosti, bud zdivodnit vlastnictvi nové
zemé pravem dobyvatele, popripadé jeji ziskani Isti, nebo tvrzenim, Ze to byla res
nullius, pustd zemé. Chorvatskd povést uzila prvni moznosti, kdyz vypravéla o bo-
jich s Avary po prichodu do Dalmacie, Isti zdGivodniovala ziskani zemé saska nebo
madarska povést, Ceskd povést uzila moznosti druhé. Byla to zfejmé tendené¢ni ne-
pravda, kterd plynula ze snahy predstavit zaujeti zemé nejriznéj$imi skupinami
jako smirné a rovnopravné. Nebylo piece vhodné vypravét, Ze ¢4st Cechit dobyla
svou zemi na jiné ¢asti Cecht nebo ji prechytraéila zdludnou koupi. Porazit a vyhnat
nebo prelstit bylo mozno nepfitele, ne ale své vlastni lidi. Misto toho mluvila povést
o sedmi potomstvech sedmi bratr, tedy rtznych, avSak pribuznych a tedy rovno-
pravnych skupin podilejicich se na vzniku kmene. (1B1D.: 97-98)

Do povédomi vétsiny autort prvni poloviny 19. stoleti, zpracovavajicich po-
vést o prichodu Cech, ale Trestikem analyzovana tradice nevstupovala ve svém
celku, nybrz nejcastéji a nejvyraznéji v podani kroniky Vaclava Hajka z Libo-
¢an. Rozhodné tak tomu bylo v pripadé Machové.” Hajkovo podani si proto za-
slouzi samostatnou pozornost. Osidlujici skupiny podle ného ptisly do nového
prostoru bez vale¢nych peripetif, prostym pochodem: ,Cech a Lech p¥ibrali sti
se svymi do zemé bohemské a pFijeli aZ pod jeden veliky vrch” (HAjEK 1984: 47).
Tézkosti zdboru nespo¢ivaly v bojich s mistnimi obyvateli, ale analogicky k lidu
Izraele z biblické knihy Exodus v obtiZich putovani , po pustinich bezcestnych
a hustych lesich” (181p.). Biblickou aluzi bylo ostatné i pojmenovani nové vlasti
jako ,zemé zaslibené“, ,medem a mlékem oplyvajici“ (1BID.: 48). V slavnostni
tedi vojvody Cecha se pak motiv pusté zemé objevil explicitné: ,Vitaj zemé pre-

Y

7 Machova soustfedénd ¢etba Hajkovy kroniky je tradi¢ni soucésti literarnéhistorického vy-
kladu. Pro ilustraci uvedme alesponi kratkou pasaz z textu Sabinova, ktery vklada Machovi do
ust véty: ,Hajkova kronika jest nejpéknéjsi romén Cesky, aneb - chceme-li, nejladnéjsi sbirka
povidek a povésti. Nevim, zda-li Walter Skott na anglicky lid vice plisobi, nezli Hajek na ¢esky*
(SaBINA 1858: 313-314).
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svatd, tisici sliby od bohuov nam zaslibena! Casu predeslého byla silidi zbavena,
ale jiz nyni jsi nAm navricena: nas zdravé zachovaj a rozmnoz od narodu do na-
rodu a% na véky*“ (1BID.).

Deficit hrdinskosti tu byl zcela zfejmy a byl také v souladu s vySe zminénymi
tezemi Herderovymi. Potenciondlné neprizniva situace umoznila nékolik fe-
$eni. Krajnim z nich bylo Dobrovského racionalistické odmitnuti celé latky jako
historicky nepodloZené mytologie.® Frantisek Matrin Pelcl v déjepisné knize
z roku 1817 povést akceptoval a pojal ji v kompromisnim duchu. Hovofil o pfi-
chodu Cechil do zemé nikoli pusté, nybrz obsazené Hermundury, Kvady, Su-
évy a jinymi kmeny, které se bud s novymi kolonisty smisily, nebo se stahly do
hor (PeLcL 1817: 21). Nemusi byt bez vyznamu, Ze se pasaZ objevila v némecky
psanych déjindch, dostupnych i za jazykovou hranici ¢eské spole¢nosti, tedy
i v fadach potenciondlnich kulturnich konkurentf. Snad proto se v Pelclové
varianté objevily motivy ¢eské prevahy nad pivodnimi germanskymi kmeny,
pramenné ovSem nedolozitelné. Pelcliiv model ale neobsahuje motiv kli¢ové bi-
tvy, ba zddného vojenského stretu. Stereotypu slovanské mirumilovnosti na-
opak ¢inf zadost zminkou o povoleni Franku k ¢eské kolonizaci i nasledujicim
pulstoletim klidného Zivota: ,Etwa ein halbes Jahrhundert sassen die Slawen
in Bohmen in ihren neuen Besitzungen und unter dem Schutze der frankis-
chen Kénige ruhig (1BIp.: 22).° Zcela jiny obraz poskytuje text Vaclava Hanky
uverejnény roku 1820 v dobové prestizni vypravné publikaci Déjiny ceské v ka-
menopisné vyvedenjch obrazech, vyznacujici se v duchu vlasteneckého romanti-
smu vypjatou agitaéni tendenci a zaroven trpici ndpadnym deficitem historické
vérohodnosti. Zatimco v Krdtké historii slovanskych ndrodil z roku 1818 Hanka
viibec piichod Cecha nezminil, o dva roky pozdéji mu byli, a to ve vyslovném
protikladu k Herderové pojeti,'® nasi myti¢ti prapredkové mimoradné kvalit-
nimi bojovniky:

Od nepamatnych ¢asti bydlivali Slované pod Tatranskymi horami. Zde orbou a cho-
vem dobytka Zivnost vedouce, rozmnoZovali se velmi, takZe odtud na svétohromné
Rimany nepokojnym Frankiim stateéné pluky vysilavali. I pozdvihlo se nékoliko
kment na slovo jednoho z viidci svych - povést jej nazyva Cech - muZové nejsrdna-
t&j$i a nejmladsi, s Zenami, détmi, se svymi bohy, s dobytkem i se v§im svym zboZim,
vitéznd znament a zbrang, je? byli Rimantim odtali, slavné v p¥edu nesouce, na ko-
nich, pésky, na vozich potad na zdpad slunce. (HANKA - MACHEK 1824:17)

8 Pro nase G¢ely nem4 smysl sledovat vSechny peripetie osvicenské diskuze o praotci Cechovi:
neutvarely bezprostredni recepéni horizont romanticko-vlastenecké tvorby.

° Zhruba pilstoleti obyvali Slované v Cechéch sva nové sidlisté pod ochranou franckych kral
klidné.

1° Na Herdertv spis, uvddény pod ndzvem Historie clovécenstva se Hanka dovolava praveé hned
v prvé kapitole, vénované ptichodu Cechii do nové vlasti (HANKA - MACHEK 1824: 19).
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Z naseho thlu pohledu neni podstatn lokalizace domnélé pravlasti na Slo-
vensko, nybr odkazy k bojim s Rimany. Hank@v variant tak totiZ vstoupil do
dobové priznatné a pro soucasniky také jisté zcela jasné patrné konkurence
s némeckym arminiovskym mytem, zaklddajicim némeckou narodni slavu na
Tacitem vyli¢ené bitvé Germand s Varovymi legiemi v Teutoburském lese. Na
zlomu 18. a 19. stoleti byl literdrni kult Arminia/Hermanna patrny predevsim
v mimoradné vlivném a nadobycej hojné vyddvaném Klopstockové dramatu Die
Herrmanns Schlacht." Pandén ale nalezl i v dobovém vytvarném umeéni. Tak Josef
Bergler, prvni reditel prazské Akademie vytvarnych umeéni, vytvoril v roce 1809,
na konci prvniho desetileti svého prazského piisobeni, obraz Hefman po bitvé
v Teutoburském lese.”? Vitézny Arminius tu v doprovodu bojovniki, druidd a své
druzky Thunseldy pfijima hold, vyjadfovany pohozenim odznakt fimskych le-
gif na zem. Rytina Josefa Machka Prichod Cechii do Bojohemu, ktera v roce 1820
doprovézela Hankiiv text (HANKA - MACHEK 1820),” tedy byla pro poudené sou-
¢asniky primou, polemickou replikou némeckého narodniho mytu.

Hankova verze pribéhu byla v obrozenském kontextu rozhodné nejradikal-
néjsi. Josef Jungmann ve své Historii literatury ceské okolnosti prichodu do nové
vlasti nezmitiuje, postavu Cecha neuvadi a jako prvni osobnosti ¢eskych dé&jin
jmenuje S4ma a po ném Kroka (JuNGMANN 1849: 4). Palacky v Dé&jindch praco-
val s tradici dvojim, protikladnym zptsobem. Na jedné strané prebral motiv
taktka neobydlené zemé a snazil se mu dodat historické vérohodnosti zasaze-
nim do redlného historického kontextu. Uprazdnéni prostoru Cech mu bylo vy-
sledkem dvojiho taZeni Atilova, ktery mél v roce 450 pres Cechy tdhnout do
Frank na Katalaunské pole a o rok pozdéji nazpét. Presto u Palackého ,voje-
voda Cech [...] brannou rukou zemé této dobyl®, ackoli se neuvadi zadny kon-
krétni vojensky stret, jelikoz ,slabi ostatkové Bojuv a Markomanuv, ktefi po
Attilovi je$té v zemi zbyli, podrobili se vl4dé jeho” (PALACKY 1848: 91). Pro toto
tvrzen{ Palacky ale nemohl mit zadny dokladovy material a argumentaci, sebe-
kriticky odsunutou z hlavniho textu do pozndmky pod ¢arou, zaloZil na vagni
typové analogii:

I ponévadz zadny narod sdm sebe i vlast svou cizinciim jinak nez bezdéky nepod-
d4v, neni pochyby, Ze i vlada Cechfiv nad ostatky vlaského i némeckého lidu neji-
nak neZ brannou rukou nabyta byla. (1B1D.: 92)

1Vznikl v roce 1769 jako prvni dil trilogie zavr$ené roku 1787. Do konce 18. stoleti nasledovala
zéplava vydani od Hamburku pres Lipsko po Videri, sebrané spisy obsahujici toto drama vy-
chézely mimo jiné v letech 1785-1786 v Brné a 1784-1786 v Opavé. Vlna obliby trvala je$té na
pocatku 19. stoleti a odrazi se v edicich pokracujicich portiznu pravé do konce dvacatych let.

2 Signatura katalogu Narodni galerie Praha O 71, ptistupno z elektronického katalogu na
strankach www.ngprague.cz.

©? Signatura katalogu Ndrodni galerie Praha R 5245.
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Jiz oznaceni viasky a némecky pro pripadné zbytky germéanskych, ¢ijesté spise
keltskych kment ukazuje, Ze Palacky se pohyboval jiz za rozhranim odborné
historického diskurzu a prekro¢il limit, ulozeny v obecné roviné nadrodnimu
modelu historie Miroslavem Hochem:

Hledani ndrodni minulosti mélo své mantinely: nadrodni déjiny bylo mozno ve véku
védeckého kriticismu konstruovat, respektive interpretovat jen na zakladé docho-
vanych a kriticky ovéfenych pramennych informaci. Nebylo mozno vymyslit si
dejme tomu déjiny finskych krald, italsky stfedovéky stat, ¢i vitézstvi Srbl nad Os-
many na Kosové poli. (HrocH 2009: 73)

Ukazuje se, ze naléhavost problematiky inicia¢niho momentu narodni pti-
tomnosti v ¢eském prostoru byla v kulturnich souradnicich vlasteneckého ro-
mantismu mocnéjsi, nez seriéznost historikova. Tim volnéjsi pole se otevrelo
v okamziku, kdy l4tka vstoupila do prostoru beletristické fikce.

Postaveni piibéhu Cechova piichodu nebylo v oblasti dobové beletrie domi-
nantni. Jako idedln{ varianta latky o klicové narodni bitvé byla po uverejnéni
Rukopisu krdlovédvorského vnimana idealizovand verze stfetu Cechti s Tatary pod
Hostynem roku 1241 (viz Pospi$1LovA 1995; KRALIK 1995). Nejde ndm tu o sledo-
vani jejich promén. Jako podstatny se z naseho tthlu pohledu jevi zdkladni zpi-
sob dobové interpretace, ktery na prikladu Frantiska Palackého postihl Oldfich
Kralik. Latka vitézstvi nad Tatary umoznila zdiraznit mimorddnou postavu
uspésného vojevidce a také ona se stavala implicitn{ polemikou s Herderovymi
podcenivymi stanovisky. Podle Kralika Palacky ve své rodopisné sternberkov-
ské studii z roku 1825, oti$téné v Hormayerové Taschenbuchu, postihl ,Jarosla-
vav zjev [..] sugestivnimi paralelami, srovnava ho s Karlem Martellem a Cidem,
bojovniky proti nebezpeéi isldmu, a Hunyadim a Skanderbegem, stavéjicimi
hraz zaplavé turecké” (KRALIK 1995: 186). Motiv praotce Cecha ale mohl byt
v dobové beletrii pojimén i bez diirazu na militdrni vyznamy. Tak tomu bylo
napriklad v Lindové Zdri nad pohanstvem, v niz jsou pouze ¢tenafi oslovovani
jako ,potomci vojvody davnovékého Cecha“ (Linpa 1818: 1). BliZe bojovnému
pojeti nejstarsi ¢eské minulosti byl roku 1822 ve své prvni basnické sbirce Jo-
sef Vlastimil Kamaryt, kreslici romanticky obraz stfedovéké siné ovésené vi-
téznymi $tity: ,Valce rek a pévec miru Cech jest. | Ejhle siné zdobu, dédd $tity
slavnych!“ (KaAmMARYT 1822: 46). Jedna se pravda o jediné dvojversi, kde slovo
Cech navic neni minéno jako osobni jméno, nybrz jako obecné apelativum, a d&j
je stylizovan do pozdéjsi epochy. Cena motivu ranéstredovéké bojové slavy je
ale pro nés v Kamarytové pripadé stuptiovdna Sabinovym tvrzenim, podle né-
ho¥ préavé jeho bésné pattily k jadru Méachovy éetby (SABINA 1912: 17; IDEM 1858:
129); druhy z pravé citovanych prameni vklada Machovi do ust vétu: ,z mlad-
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$ich mimo Langera mé zadny tak nezajima jako Kamaryt, nejnéznéjsi a nejces-
t&j31 na8 novy basnik” (1B1D.: 315).

Rok po Kamarytovi podrobnéji rozvedl svou verzi latky FrantiSek Bohumir
Stépnic¢ka v basni nazvané té% Cech (1823). Autor tu nejprve vylicil vitéznou bi-
tvu Cechova lidu proti Rimanfim v ptivodni, do jihoslovanského prostoru si-
tuované vlasti. Cechové zvitéz{ Isti, vlakaji Rimany pod vedenim ,illyrského
prefekta Aureola“ do izlabiny a zavali je stfelami a kameny, takZe nezlstane
ani jeden Zivy. Ukofisti jejich zlato a vale¢né insignie, orla legii, kterého si pti-
vlastn{ vojvoda Cech. Poté se na radu Cechovu vydaji do nové vlasti. Cech pti-
tom jede na bélousi a nese ,,plameného orla“ (STEPNICKA 1823: 42). Podnétem
mohla byt Stépnickovi o dva roky mlad$i Hankova a Machkova verze: rozdil
spo¢iva v lokalizaci staré vlasti, prevazuji viak shody; Stépnicka navic dobas-
nluje detaily bojové akce a motivem vitézstvi za vyuZziti extrémnich prirodnich
podminek opét upomind na germansky mytus bitvy v Teutoburském (pra)lese.
Arminiovsky mytus ale neni jedinou typologickou analogii. Druhy z intertex-
tovych vztaht Stépni¢kovy basné smétuje k Bibli: ve shodé s tradici dvanacti
zidovskych kment Cecha provazi ,dvanéct starci vaznych" (1BID.: 42); ostatné
i ¥imsky orel nad hlavou Cechovou upomina na Moj#iSova médéného hada Ne-
chusténa, neseného jako symbol pousti (Num 21,8-9)."* Samotny zdbor zemé ale
u Stépnicky probéhne bez boje, protoze prichozi narazi pouze na blize neuréené
mnozstvi skupin Slovani ,,z jiné strany vstéhovanych, , ktefi zastup onen po-
dle jména viidce Cechy nazyvali, pozdéji se pak pomalu s nim spojili a tudy na-
rod jednoho jména povstal® (1BID.: 46). K p¥ivlastnéni zemé tedy staéi Cechova
slavnostni zdborova eé na Ripu.

Stépnickova baseni byla nejvyraznéjsim basnickym pretextem Machova
Cecha. Obliba latky ale trvala jesté po nékolik dalsich desetileti a navraceli se
k ni basnici kolem Méchy i po ném. Roku 1835 otiskl Josef Krasoslav Chmelen-
sky v Casopise Ceského muzea ukazku z dramatické basné Ldska Cechova - celek
vysel aZ posmrtné bez datace a nasledné v ramci spisti roku 1870. Déj je situ-
ovan do puvodnich sidel a konflikt je pfenesen do nitra hlavniho hrdiny, koli-
sajictho mezi ldskou k Zené a povinnosti k narodu. Vse se vyresi dobrovolnou
smrti divky, pfizna¢né pojmenované Milosta, vnimanou jako svého druhu ritu-
alni obét na oltar vlasti. Statické paséze jsou soustredény k vypsani bouti srdce

»preplnéného city, ,sladkého tripeni“ nad ,ztracenou rozkosi, ,zoufalstvi
uraZené lasky“ (CHMELENSKY 1870: 34-35, 37). D&j vrcholi vyzvou k odchodu
do nové vlasti, ale vnéjsi, raimcovy pribéh je zcela potladen. Prvky subjektivni
romantiky se tak u Chmelenského misily s motivem sebezapteni ve prospéch
vlasti. Roku 1844 rozvedl jeden z dil¢ich motivii nasi latky Vincenc Furch, ktery
dobové oblibenou postavu davnovékého barda obdaril opakovanymi odkazy na

" Spojeni motivu tizemniho zdboru s biblickou aluzi ostatné dokumentuje i Kolldrova Sldvy
dcera, vjejiz znélce &. 226 je prirovnavan Cechiiv Rip k Noemovu Araratu (KoLLAR 1832: 123).
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¢eskou neohrozenost; ideologii pfitom paradoxné obétoval logiku: pévec sam
sebe nazyva Cechem jesté pred odchodem do nové vlasti, tedy pred tradi¢nim
momentem udéleni jména zemi i ndrodu lidovym plebiscitem pod Ripem:

Starec.

,Necht nebe i zemé se tfese,
Necht kéci se skala i les,
Mé srdce tim radostné dme se,
Mé srdce tim zaciti ples!

Jsemt Cech, vychovan v zemi rekd,

Mne nestrasi hrozici bouf,

Necht télo i popelem klesne,

Obétni se povznese kouf!” - (FurcH 1844: 66)

Vyraznou variantou se stala verze Frantiska Jaroslava Kamenického z roku
1846, ktery motiv prichodu niroda do zemé rozpracoval hned v sedmnécti znél-
kéch své sbirky Lilie a riiZe."” Spojil pfitom nékolik typt literdrni tradice. Hned
v prvé znélce tematického cyklu nabada praotec Cech k odchodu z ptivodnich
sdilel v Zakarpatsku,' protoZe tak bylo ,uzavieno v bohii rad& (VI), modifi-
kaci biblického podéni je cil pouti: bohy zaslibend zem ,vinem tekouci, medem
a mlékem” (VI). Po citové naroéném rozlouceni se starou vlasti (VII, VIII) lid
tdhne jako Hankovi vitézové nad Rimany i jako biblicky Izrael ,pod praporci
a znaky“ (IX). Zasliben4 zem sice neni pustd, ale zaroveii nemusi byt dobyta
vojensky:

Zbytky Némci berou ve zaseky

Outocisté; a vsak od Vitavy

Dale do Smréin a do Sumavy

Riizné d4vaji se na outéky. (KAMENICKY 1846: X)

Slavnostni Fe¢, stvrzujici anexi, je pojata v biblickém stylu a rozvedena
v mojziSovsky obraz viidce na posvatné hote (XII). V biblickém duchu nasle-
duje apostrofa ndrodnfho ,ddvného jména“ a prosba o jeho ,0slaveni”, upomina-
jici na prvni epiklézi Motlitby Pané. Identické zdroje maji i opakované motivy
poZehnani a prosba o zmnoZeni ndroda ,,jako pisek na pomorském brehu* (XV).
Zajimavé je zpracovan motiv ¢eského rozsidleni: Cesi se déli do jednotlivych

1 Jedna se o ¢isla 6-23. V nésledujicim textu odkazuji na jednotlivé basné vzdy ¢islem znélky
Vv zavorce za textem.

16 Ve znélce €. x je oviem jako piivodni vlast uvedeno Srbsko. SpiSe nez o prosté prehlédnuti se
patrné jednd o snahu autora spojit tradi¢ni jihoslovanskou lokaci s Hankovou modifikaci. Ka-
menicky tak vyhovél obéma verzim, lid pFichdzi z jihu, ovSem oklikou pres vychod.
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»plukd, osidlujicich dil¢f teritoria, pricem?z Cech si nech4 hlavn{ vladu, aby ne-
dochézelo k riiznicim (XV): vyli¢en je tedy zcela opaény proces, nez jakym bylo
historické postupné sjednocovani pod centralni moc. Popis konkrétniho zpt-
sobu osidlovani je zfetelnou parafrazi Predzpévu ke Kollarové Sldvy dceri: Ka-
menického ,jedni obchod v zemi vedou, jiné radlem brézdi lady pusté” (XVIII)
tu stoji proti Kolldrovu ,MuZ syny mésta ucil stavéti, v nich vesti kupectvi® re-
spektive ,Tam ti netirodné rolniku ukazali rddlem, | By klas neslo zlaty, brazditi
lino zemé* (KOLLAR 1823: 4). Bojovnost Cecht je znovu zdtiraztiovana po vid-
cové smrti, kdy je op&van jako ,,otec nas a hrliza neptitele” (XXI).

Nékteré stereotypy souvisejici s dil¢imi motivy byly v dobovém povédomi
zjevné tak zautomatizovany, Ze je stadilo ¢tenari uvadét jen naznakem. Tak
v basni P¥ichod Cechii Viclava Jaromira Picka se objevi verse: ,Oni tahli pres i
teky, | Orel jevil bohti vdéky, | Viildcem jich jsa na hote (P1CEK 1847: 9). Z textu
samého by se bylo mozno domnivat, Ze se jednalo o Zivého ptéka, leticiho nad

Jlidem®: kontext ale miZe stejné dobte, ne-li naléhavéji odkazovat i k trofejnimu
znameni ¥{mskych legii, jak je potencionalni étena¥ mohl zn4t od Hanky, Stép-
nicky i z Machkova vyobrazeni. Picek se ale zcela vyhnul explicitnim bojovym
motivim, jeho liceni ma naopak nechténé komické rysy selanky, kdyz misto
strastiplného putovani s lidem Cech si kraéi | po zelené prostotre” (181p.). V jiné
své basni, Zpév na Ripu, Picek latku uZ zcela zbavil d&jové dynamiky a proménil
ji v lyrickou apostrofu ,svaté hory“ a ,slovanského olté¥e” (1BID.: 67-68). Lyri-
zujici modifikace se do budoucna ukézala jako mimofddné produktivni. Karel
Jaromir Erben si sice do rukopisného, za autorova Zivota nevydaného Abeced-
ntho slovniku slovanského bdjeslovi poznamenal i dramatickou zminku o Cechu
a Lechovi, kter{ méli zazdit ,svou sestru Vulinu pod vrata Karpinského hradu”
(ERBEN 2010: 352). Karel Vinaticky ale v basni Cechova mohyla predevsim zdii-
raznil domnélou autochtonnost Cecht, v Kollrovych stopach vyzdvihl kulturni
prinos téchto ,prvnich vzdélavatelt®, ktefi jako prvni ,Zito seli“ a jimz ,,panen-
skd ta zemé poprvé vydala plod“ (ViNaRickY 1863a: 8). P¥ichod do zemé, na-
toZz invazni bitva tedy ani nemohly byt zminény, objevilo se pouze rozlou¢eni
Cecha a Lecha a zavér byl nesen elegickou otdzkou po misté praotcova hrobu.
Motiv Ripu, hory, kterd ,Cechovu patu libala“ (1DEM 1843: 9), ostatné jako sta-
tickou apostrofu zpracoval Vinaticky jiz v roce 1843. Linie lyrizovaného pojeti
latky pak vedla a k Juliu Zeyerovi, v jehoz Cechové prichodu (1886) posledni Kelt
Cechovi symbolicky odevzdava zpustlou zemi: ,Vzdyt zahynul lid mdj, | vzdyt
prazdna je témé¥ vlast d4dvna Bojt, | a na nové syny své mét sira ¢ek4“ (ZEVER
1902:18).

V kontextu jinych variant latky je Machovo zpracovani hned v nékolika ohledech
typické i specifické. Ve stopach Hankovych a Stépnickovych se text priklonil k mi-

vevs

litantn{ verzi, zbavené ale vSech vnéjsich kontextovych motivi: nenajdeme lokali-
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zaci pavodni vlasti, prehistorii konfliktu, dokonce ani neni specifikovina povaha

nepritele ¢i misto stfetnuti, pozornost se sousttedi vyhradné na klicovou bitvu.
Zaostteni pohledu umoznilo porusit jednoduchou kauzalitu pfibéhu a otevtelo

prostor pro sloZitéjsi textovou strategii, nez jakou se vyznacovaly pretexty. Déj je

prezentovan jako retrospektiva, stdva se obsahem pisné prednasené bardem po

bitvé. Ctenati je tak prezentovano ,vypravéni ve vypravéni®, misici motivy dy-
namické a statické. Jednim z podstatnych diisledkt bylo aZ ndpadné odideologi-
zovéni. Fikéni svét - v porovnani tfeba se Stépnickou - neodkazuje explicitné do

oblasti vlastenské ideologie. MiZe byt, pravda, do tohoto rdmce druhotné, se zna-
losti jinych variant latky vtazen. Sdm se ale soustredi k vlastni struktute a jejim

uméleckym parametram. Diiraz je tedy pfesunut od ideologie k poetice. Doklady
muZeme shledat ve vSech vrstvach textu.

Jako elementarni se jevi podoba verSe - v dobé, kdy mezi basnika a text byl
povinné vestavén svét basnickych forem, méla jiz volba verse nebo strofy vyraz-
nou potencionalni vjpovédni hodnotu a zaroveri predstavovala jeden z prvnich
krok@ autorského rozhodovéni.” Cech je psin nerymovanym versem v zisadé
trochejského spadu, pohybuje se tedy v ramci bezpriznakové, pro ¢estinu ,,za-
kladni tendence” (JakoBsON 1995: 439). Rozmér kolisa od osmi do jedenActi sla-
bik. Statistika z celkového po¢tu 145 jednotek ukazuje na naprostou dominanci
verse desetislabi¢ného:

Desitislabi¢ny vers se déle rizni podle umisténi cézury: v 69 pripadech je
umisténa po Ctvrté slabice a je tak mozno hovotit o klasickém desateraci, cha-
rakteristickém pro 47 % z celkového poétu verst. Druhy v poradi, s poétem 31
ver$u a procentnim podilem 22 %, je desitislabi¢ny vers s cézurou po treti sla-
bice a nésledujicim jednoslabi¢nym slovem, ktery mtazeme chépat jako mélo
odlinou variantu desaterace - dohromady zakladni a modifikovana varianta
dosahuji vyskytu 69 % a lze tedy Fici, Ze se jedna o zdkladni metrum basné. A¢-
koli se dosavadni versologické prace se prvotné soustfedily na Mdj a jeho ra-
dikalné inovativni jambickou polymetrii (JakoBson 1995; CERVENKA 1989),
vyznamotvornd a kontextudlni hodnota desaterace v obrozenské poezii i spe-
cidlné v Machové dile jiz byla konstatovana:

Hanka, chtéje napodobit vérné desitislabi¢né verse srbské, dopoustél se ve své Muse
srbské z r. 1817 umyslné prizvukovych chyb. Podobné ¢inili, patrné dmyslné, na-
podobujice verse rukopisu Kralovodvorského a Zelenohorského, jez ¢aste¢né jsou
shodny s onim ver§em srbskym, i jini basnici. (KrAL 1909: 130-131)

7 K tomu viz Jakobsona: ,Jednotlivd metra maji v literdrni tradici vlastni potencionalni hod-
notu symbolovou. [...] Cim tuZsi je sepéti rozmanitych plant slovesného dila (Mécha!), tim vice
se uplatiiuji tradi¢ni symbolové naznaky jednotlivych versovych forem, ba vyhranuji se a vy-
rustaji v dile bdsnikové v osobitou a ustédlenou vyznamovou néplii, fundovanou v metru a odi-
vodiiujici jeho volbu. Protiklad nékolika meter v rdmci jedné basné zvlast zfetelné vyhrocuje

jejich rozli¢ny vyznamovy nédboj“ (JAKOBSON 1995: 456-457).
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desetislabiény 1;1% osmislabiény 1;1%

devitislabi¢ny 35; 24 %

jedendctislabi¢ny 108; 74 % Metrum: pocet jednotek
a procentni podil na celku

Das metrische Repertoire in Machas Schaffen ausserhalb des M4j und das Reper-
toire des M4j selbst sind zwei schlechthin verschiedene Dinge. Das erstgennante
Repertoire unterscheidet sich nur whenig vom Vorrat der Metren und ihrem Geb-
rauch in der damaligen Poesie der Wiedergeburt. Es deckt sich mit ihr im unbeding-
ten Primat des vier- und fiinffiissigen Trochéus [...]. Der relativ haufige Gebrauch
ungereimter und quantitativ unregelméissiger Varianten Hangt mit den praroman-
tischen Vorstellungen tiber das elementare Bardische und das Folkloreschaffen, mit
RKZ (den Kénighsher und Griinberger Handschriften) und dhnlichem zusammen.'®

(CERVENKA 2000: 149-150)

Pohled do Thesauru ceskych meter ukazuje, Ze desaterac nebyl v ¢eské poezii
do roku 1825 prili§ rozsifenym metrem. Jeho prvni uZiti je doloZeno k roku 1809,
v anonymni prilezitostné skladbé Probuzeni ndrodu Slovanského v Uhfich k srd-
natému uchopeni zbrané proti Francouziim, otisténé v preSpurském Tydeniku. Ne-
znamy autor se sice nedrzel zsady nerymovanosti, ale jak vyplyva z poznamky,
redakce vnimala jeho vers§ jako specificky, nemetricky. Nelze ovSem predpo-
kladat Zadny ohlas v ¢eském prostredi, natoz jakoukoli roli v dal§im rozsireni
metra. Z naseho hlediska je pfesto pfizna¢né spojeni s vile¢nou tematikou, zdi-
raznéné jesté glosou ,,ptivodné psano pti turecké hranici 1809, ted opét aktudlni
[po Napoleonovi], proto otiskujeme“. Pro udomécnéni desaterace hrél inicia¢ni
roli Vaclava Hanka svou Prostondrodni srbskou musou do Cech prevedenou (Hanka
1817 [basné Fetibegovi¢ a jemu nesouzend, O svatém Mikuldsi, O kniZeti Lazaru]).

18 Metricky repertoar Machovy tvorby kromé Méje a repertoar Méje samého jsou dvé pod-
statné rozdilné véci, Prvni ze jmenovanych repertodra se jen malo odliSuje od zasoby meter
a jejich pouziti v tehdejsi poezii obrozeni. Kryje se s ni v bezpodmine¢ném prvenstvi ¢tyi-
a pétistopého trocheje [...]. Relativné &asté uziti nerymovanych a kvantitativné nepravidel-
nych variant souvisi s preromantickymi pfedstavami o elementarni bardské a lidové tvorbé
s RKZ (Kralovédvorskym a Zelenohorskym rukopisem) a podobnym typem poezie.
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V letech 1822 a 1824 uzil tenty# versovy rozmér Celakovsky pro preklad dalsich
jihoslovanskych zpévii, Asan Aganice (CELAKOVSKY 1822: 87-91) a Jaksict (CELA-
KOVSKY 1824).° Kone¢né jesté i Siegfried Kapper uZival desaterac pro své pre-
vody jihoslovanské epiky, vznikajici nejprve v némcéiné a posléze v ¢estiné od
Ctyricatych do sedmdesatych let. V roce 1821 bylo metrum poprvé vyuzito Vac-
lavem Zitkem i pro zpracovani latky erpané z Rukopisu krdlovédvorského (viz Z-
TEK 1821).° Z na$eho hlediska je ale nejpodstatnéjsi rok 1823, kdy byl desaterac
pouzit pro zpracovani ¢eské etiologické povésti, a to ve zminéné Stépnic¢kové
basni Cech (Gdaje viz THESAURUS).

Maécha v celku své tvorby uzival rizné druhy desetislabi¢ného verse, desate-
rac ale kromé Cecha mtizeme registrovat pouze ve dvou jeho basnich: ve Svatém
Vojtéchu, datovaném do roku 1831, a v rukopisné doloZeném, le¢ nedatovaném
Ivanu® (MAcHA 1948: 69-72; 106-107). V obou piipadech jde o historickou latku.
V Ivanu mazZe byt uZiti metra motivovano provenienci: jednd se o zlomek pri-
béhu ,charvatského knézice®, osnovany v duchu minnesangu a opatfeny radou
motivi bardské poezie. Vojtéch pak predstavuje svého druhu pandan k Cechovi:
navrat ,vlasti otce” k lidu je chdpén jako kli¢ova narodni udalost, Vojtéch sym-
bolicky vystupuje na Zelenou horu, misto spojované s jednim z Rukopisii; zavé-
re¢nd slavnostni apostrofa hrdiny zastupy kone¢né také upomind na tradi¢ni
aran¥m4 Cechova vystupu na Rip. Rozdil je ale ve zpiisobu uZiti metra. Za-
timco Ivan predstavuje naprosto dislednou, invariantni realizaci desaterace
a ve Vojtéchovi je z celkovych 88 verst pouze jediny devitislabi¢ny, Cech obsa-
huje hned 11 verSovych rtiznotvard. Jejich distribuce pfitom ma jistou logiku.
Nejméné odchylek vykazuje ivodni ¢ast basné, vloZend do st vnéjsiho vypra-
véle a uvozujici vlastni bitevni scénu. Nésledujici ,,zpév barda“ se déli do dvou

1 Endre Bojtar upozormnuje na dobové evropské rozsifeni obliby srbské poezie, vydané 1814 Ka-
radzi¢em, psané v desateraci a oblibené i v Madarsku (BojTAR 2010: 67).

20V Rukopise krdlovédvorském se desaterac poji se tfemi texty: OldFich a Boleslav, Jaroslav a Zd-
boj, Slavoj a Ludék, tedy se tfemi z péti basni, které - jak jesté uvidime - Machu inspirovaly i co
do motiviky a obraznosti.

2 Kralik se k basni stavél krajné podcenivé, oznacuje ji za ,néco tak ubohého” a resumuje:
,$ nedtastnym romantickym, spiSe je3té preromantickym Ivanem jsou potiZe [...], at jej pro ne-
umélost povazujeme za puerilni pokus pred ti§ténou prvotinou Sv. Ivanem, at pro silny vliv
RKZ jej klademe nékam na sklonek prvniho tviirétho obdobi“ (KRALIK 1967: 47). Mylné ale zto-
toziiuje téma basni Svaty Ivan a Ivan: prva z nich zpracovava mistni legendu z okoli Berouna,
druhd ma jihoslovanskou lokaci. Predevsim ale Kralik vychazi z tézko obhajitelnych premis:
hodnoti Ivana optikou jedné ¢asti z Méchova riiznorodého basnického dila, ale zcela opomiji
zanrovy kontext. Porovnano hrdinskou epikou jihoslovanské, ruské ¢i némecké provenience,
kterd byla v tricatych letech v éeském prostfedi zndma, se nikterak nejedn4 o nezdatenou, ¢i
dokonce primitivni base, kterd by jen pasivné variovala Zanrova klisé. Naopak je tu mozno
pozorovat kupfikladu typicky méchovsky zptsob zachyceni barevnych odstint oblohy. Pre-
devsim ale Kralik uvazuje Machovu tvorbu jako linedrné kauzélni fetézec, kde neni mista pro
nicjiného, nez pro p¥imou linii vedouci k Mdji. Oproti tomu si miizeme myslet povahu bésnic-
kého dila jako stalé hledani a opétné rozrusovani rovnovahy mezi dobovymi literdarnimi ten-

dencemi a autorskou vili.
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pasézi; zatimco prvni pod4dva ramcovy obraz bitvy, druha je sousttedéna na boj

nepratelského viidce s dvéma prednimi ¢eskymi bojovniky a kone¢né se samot-
nym vojvodou Cechem. Frekvence riiznotvardi tu postupné stoupd a ¢isty desa-
terac, tvorici zpo¢atku zdkladni osnovu, se v konci dostava do pozadi. Ndhodna

nenf ani distribuce priznakovych rozmérd, osmi- a jedenactislabi¢ného. Os-
mislabiény vers je situovan na predél mezi obé vypravéci situace; otevird pa-
sz, v niz vladykové vyzyvaji barda k pfednesu pisné o bitvé. Jedendactislabié¢ny
vers je pak verSem predposlednim. Rozmanitost meter tedy koresponduje s gra-
daci déjové linky a zaroverl souzni se stupiiovanou citovosti vyjevii. Nejde tedy
oneobratnost autora,? ale naopak o soustredéni vSech prvka basnického tvaru

k vnit¥ni dynamice basné a k jednoté potencionalniho téinku. V obrozenské

poezii se jednd o naprosto ojedinély zptsob tviréi modifikace desaterace. Uve-
dené skute¢nosti by jednak mohly byt podpiirnym argumentem pro Méchovo

autorstvi. Zaroven by umoznovaly navrhnout hypotetickou chronologii basni:

Maécha mohl nejprve metrum uzit v Ivanu kvali dobové pocitované souvislosti

s jihoslovanskou latkou, poté je prenést na ¢eského hrdinu ve Vojtéchu a ko-
necné - snad jiz blizko polymerickému experimentu Mdje - dospét k razantni

modifikaci v Cechu.

Jesté podstatnéji nez versologicky rozbor objastiuje povahu textu i kontextové
souvislosti pohled na motiviku a obraznost basné. Ty pochopitelné maji typo-
logickou analogii v celé zaplavé romantické vale¢nické epiky, at jiZ prebirané
ze stfedovéku, ¢i nové vytvarené. Z prvniho okruhu se na Machové recepénim
horizontu ocitala némecka Piseri o Nibelunzich, kultovni pamatka némeckych
romantikd, béZzné dostupna a recipovand v obrozenském literarnim prostredi
(viz KrREjEOVA 2010), z Eeského okruhu pak stoji za zminku Alexandreis, vy-
dand Hankou ve druhém svazku edi¢ni rady Starobyld sklddanie roku 1818. Pri
pohledu do Machova textu ale kromé této obecné souvislosti vyvstava i né-
padna troji ndvaznost, kterou bychom mohli vnimat jako primo genetickou.
Nejvyraznéjsim pretextem se jevi byt Rukopis krdlovédvorsky, coz je v souladu

22 Miroslav Cervenka upozornil v souvislosti s Mdjem, Ze radikalné inovujici Méchova polyme-
trie kontrastovala s dobovym sklonem podrzet zdkladni ver§ovy rozmér a demonstrovat tak
vnitfni integritu i Zdnrovou prislusnost textu: .V rdmci Byronova v podstaté jesté klasicistnfho

pristupu k versi se sémantika metra uplattiuje opaéné nez v Mdji: je zakotvena pravé v nepro-
ménlivosti verSe, ktery je sou¢asti souboru slozek vyznacujicich identitu basnického subjektu

stabilitu a nezavislost jeho postoje ve vech peripetiich déje, zvratech osudu hrdint a jejich

proZitkd, variacich mluvy, p¥esunech od jedné ¥e¢ové formy k druhé (napt. od li¢eni k reflexi)

atd. Tim v§im zistava subjekt basné nezastiZen ve své podstaté. Ver§ vyznacuje jeho nadra-
zenost. Neni vylouceno, Ze z tohoto byronovského stanoviska by se proteovska proménlivost

verse v Mdji jevila jako jakési barbarstvi. [...] Pro Mdj znamenalo p¥evazné uziti mélo se dotud

vyskytujicich nebo jen z cizich literatur zndmych meter jesté vétsi pravdépodobnost konkre-
tizace jako dila exkluzivniho, ezoterického, experimentalniho” (CERVENKA 1989: 420 a 424).
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s obecnym, i kdyZ ve své prepjatosti sotva bezezbytku davéryhodnym tvrze-
nim Karla Sabiny:

Rukopis krdlovédvorsky, ona purpurova jitfenka nového basnictvi slovanského,
Kollarova Sldvy dcera, Polakova Vznesenost prirody a zvlasté Kamarytovy pisné
byly mu nejmilejsi zdbavou [...] pozdé&ji vySinul se ale z oby¢ejné koleje nésledov-
nikav naseho ndrodniho basnictvi, fikaje, ze jedinym a nejdimyslnéj$im vzorem
bésnictvi naseho jest shirka chovana v tak nazvaném rukopisu kralovédvorském.

(SaBINA 1912:17)

Protéjskem Sabinova nadSeného tvrzeni je skepse Oldricha Kralika, podle
néhoz ,za zivota Méacha v zddném dile viditelnéji Hankovym falzim nepod-
lehl“ (KRAL{K 1969: 202). Jinde se ale Kralik Machovu vztahu k RKZ soustiedéné
a v ndvaznosti na starsi prace Havrankovy a Flajshansovy vénoval, vyty¢il sku-
pinu texti rukopisy podstatné ovlivnénych a situoval je dokonce v ¢ase na za-
vér prvého Machova tviréiho obdobi (1pEm 1967). Zavislost na rukopisech podle
Krélika v Cechovi dokonce ,nabyvé nesnesitelné formy*: ,v Cechu nenf t&7ké hle-
dat ohlasy RKZ, naopak obtiZné je najit tam néco, co by nepochéazelo pfimo nebo
nepi#imo z onéch podvrhti“ (181p.: 47); ,Cech je pokus o hrdinskou epiku, mysli-
telny jediné v prostted{ ovlivnéném kultem RKZ“ (1B1D.: 48). Spole¢né s bAsnémi
Svaty Vojtéch a Ivan se Kralikovi jednd o ,.k¥iklavé ukazky hrdinské epiky“ (181p.),
u nichz rozhodné vylu¢uje Machovo autorstvi.

Pohled do textu Cecha skuteéné ukazuje na z¥etelnou filiaci RKZ, patrnou
predevsim ve stylizaci bojovych scén. Analogie se tyka jak rdmcové paralely
bojové viravy a prirodnich tkazl, popist vale¢né technologie, blyskani zbrani,
konfronta¢niho ,stanuti“ obou voju, popfipadé jednotlivych bojovniki pfed bo-
jovou akci, ale i drobnych motiva pfirovnavajicich bojovnika k $elmé ¢i demon-
strujicich silu ddert porazenim stromu ranou, kterd minula ptivodni cil. Zv14sté
podobnost onéch posledné zminénych, detailnich a v kontextu dobové valeéné
epiky originalnich motivi se zd4 ukazovat na primou inspiraci Machovy basné.
Uvedme alespoii tfi nejndzornéjsi priklady:

Srazily tu obé strany, Vesli v boj Zivlové? Rozstoupa
jakzby les v les se valil, Nebenosnd skala se ve vysi

jak blesk hromu po nebi, Nad tfesoucim v doliné se dvorem?
tako blesk mecd. Neburéaci hrom po jasném nebi;
Zezvuctel kiik hrozonosny Leé ryk bitvy opétuji skély
poplasil vsi zvéf lesni,

vSecko nebeské ptactvo Proti sobé stéla obé vojska,

az po tretf vrch. Co dvé mraden na ztemné&lém nebi;



CESKA LITERATURA 1.2012 — STUDIE

Rozléha se po udolich
od skalnatych hor,

tu raz kyjt, tu mec,
jak kot starych drev.
Takto staly obé strany
proti sobé bez hnuti
na zasazenych patach,
na pevnych lejtkach.
(HANKA 1819:11213
[Benes Hermanov])

1L
Aj tuJaroslav jak orel letél,

rozkacen hnal jako lev drazlivy,
kdyZz mu teplou krev se ud4 zfiti,
ikdyZ nastfelen za lovcem Zene.

Srazili se oba o$tépoma,

zlomili je oba velkym praskem
Jaroslav ves ve krvi s ofem zbrocen,
mecem Kublajevice zachvitil,

od ramene $ourem ky¢lu protknul;
takoZ spadl bezduch mezi mrchy,
zarachoce nad nim toulec s lukem.
(HaNKA 1819: 37 a 39 [Jaroslav]).

III.

I vyrazil Zaboj s hoticima o¢ima v Ludéka,
méri dub proti dubu,

vidéti z celého lesa.

Zaboj hnal proti Ludéku

nade vSe vojska.

Ludék udeftil silnym mecem,

pretal tfi kiiZe v §titu.

I udertil Zaboj mlatem,

odsko¢il hbity Ludék,

v dfevo vrazil mlat;

44

Zbrané, téz zrakd zapalenych

Proti sobé sypaly se blesky.

V prudkém béhu srazila se vojska,

Co dva lvové v temnych pustindch,
Zavznél ryk, zavznél i tfeskot zbrané.
(MAcHA 1948: 75)

Hle tu viidce nepratel se Fiti,
Ranény co stfelou rychlou levhart,
Zpénéné se Cerné vlasy vinou
Sirokych kolem rameni prsou,
T&zky mlat se v silné pésti leskne,
Chf'esti plny pies ramena toul

Bojuji, prach kolem nich se vine,
Ranény pak Jarmil klesne k zemi,
Zarachoti nad nim luk i toul.

Vrhne se na viidce nepratel,
Jednou ranou zdvoji jeho Stit,
Zdvoji brnéni i prsa jeho,
Padne viidce mezi mrtvoly.
(MAcHA 1948: 76-77)

Blize skaly stoji Bodromir,

K nému nynf obraci se viidce.
Stane stéti, - oba na se hledi,

Sr$i na se blesky zraki svych.
Leskne vzhtru vidcovy se mlat,
Padne rana, Bodromir se vyhne,
Bodromirtv skvi se vzhiiru mlat,
Vrhne se na viidce, rana chybi;-
Rychle po ném poznovu tne viidce
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i skoti se dfevo na vojsko, Chybi mlat, a padne borovice,
itricetjich odejde k otctim. Po ném vudce, padne Bodromir.
(HaNKA 1819: 85 (MAcHA 1948: 76)

[Zdboj, Slavoj a Ludék])

Volnou analogii Cecha a Rukopisu krdlovédvorského nalezneme i v zdvére¢ném
motivu oslavného veseli. V tomto pripadé se skute¢né jednd spiSe o obecné to-
pos, Méchova variace totiz kromé obvyklych tént vitézného jasotu priddva mo-
tiv devoce a zdroven moment taktka biedermeierovsky idylické pospolitosti.
Naopak chybi motiv kotisti.

Roznese se radost po v§i Praze, Nasi v8ak, co v¢ely kolem oulu,
roznese se radost vitkol Prahy, Prildkané zvukem zvonku jasnym,
rozletne se radost po v§i zemi, Roji se vesele bzucice;

po v8i zemi od radostné Prahy. Cecha kol a kol se shromazdujice,
(HANKA 1819: 7 Velebi ve zpévu hlasném bohy.
[Oldrich a Boleslav]) (MAcHA 1948: 77)

Zevznélo vitézstvi k Neklanovu
radostnému uchu, i zracila se kotist
Neklanovu radostnému oku.
(HaNKA 1819: 59 [Cestmir a Vlaslav])

Z obrazu pradévnych Cechil tak je eliminovdn mozny nésilnicky valér: jsou
sice vitézni, ale ne ve své podstaté brutilni. Vyusténi textu tak vice nez hrdin-
skou epiku v romantickém duchu pfipomind idylizujici zavér Machovy rané né-
mecké basné Die Freude:

Bei der kleinen Hiitte

In der Kinder Mitte

Ruht ein froher Greis.

Holde Enkel schliefen

Zu des Greises Fiiften

Frohlich spielend ein dichten Kreis.*
(MAcHA 1948: 303)

Micha pritom nebyl jediny, kdo v zdvéru textu narouboval idylickou pasdz
na hrdinsky epos: v duchu uslechtilého zklidnéni vyzniva i zavér Bohatyra Mu-
romce v Celakovského Ohlasu pisni ruskych.

U malé chys3e | uprostied déti | odpo¢iva vesely statec. | Spanili vnuci tvo¥{ | u starcovych no-
hou | vesele si hrajice pevny kruh.
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Jednim vyraznym motivem se ale li¢eni boje v Cechu od Rukopisu odliguji.
Jedna se o klauzuli uzavirajici kazdou ze tfi soubojovych epizod, do kterych
je rozdélena scéna boje s nepratelskym viidcem.? Troji ¢lenéni bitevni pasize
je mimochodem pro rukopisnou epiku s vyjimkou basné Jaroslav také nepri-
1i$ typické, analogii bychom zato mohli shledat v Bohatjru Muromci z Cela-
kovského Ohlasu pisni ruskych (1829). Zabit{ bojovnika je u Machy podvakrat
uzavieno ver$em ,zarachoti nad nim luk i toul“ (MAcHA 1948: 76), ve tietim
pripadé, po definitivni pord%ce neptatelského viidce praotcem Cechem, je
motiv rozveden do dvou ver$i: ,Zarachoti nad nim brnénf, | Posypany vlast-
nimi je 3ipy” (MAcHA 1948: 77). Zdrojem motivu je zjevné Homérova Iliada -
uvedme jako doklad nékolik namatkou vybranych pasazi v ¢eském prekladu
Jana Vl¢kovského z roku 1842: ,jej obestiela mrékota | zhrka tu bouchl sebou
a zbojstvo zafinéelo nad nim"; ,I zhrkl ve §romotu; zbroj pak zachtestéla nad
nim"“; ,do prachu padl a brari zabtin¢ela nad nim“; ,Ssul se dold stfemhlav,
oruzi-té zarindelo nad nim*; ,I zhrklt usmrcenec, brnéni zachtestélo nad nim
(HomEROS 1842: 67, 70, 76, 83). Homér byl samoziejmou sou¢asti dobového
8kolniho vzdélani a do souvislosti s ¢eskou hrdinskou epikou byl uveden jiz
Véclavem Hankou v pfedmluvé k prvnimu uverejnéni Rukopisu krdlovédvor-
ského (HANKA 1819), které bylo soudasti Machovy &etby.?s Ukdzku prvého
zpévu Iliady ostatné v Cestiné otiskl Puchmajer jiz v Novych bdsnich z roku
1814 a del3{ pasa? téhoZ prekladatele nasledovala ve sbirce Fialky (PucHMmA-
JER 1833: 128-155). Na piimou homérskou inspiraci ukazuje i zdanlivy detail
Maéchovych klauzuli, pfedlozkova vazba spojend s rachotem zbroje poraZe-
ného a znéjici ,nad nim“. Odpovidé pivodnimu feckému znénf (viz 4. zpév,
ver§ 504, s. 67: Sovmnoev 8¢ meodv, dpdpnoe 8¢ tevye’ én avtd). Shodu navic
potvrzuji i dal$i motivy: Alexandr Trojsky je stejné jako Machuv nepratelsky
vidce ozdoben levharti ktZi (HomEROS 1842: 41), také se vy¥iti ,rovné co lev

% Na frekventovanost stereotypni zavére¢né klauzule v dobové véle¢né epice i na jeji inspiro-
vanost Homérem poukazuje i satirickd baser Karla Vinatického Snémy zvifat v prepracova-
ném vydéni z roku 1863 (prvni vyd4ni 1841). V &4sti nazvané Aréna ptdci se stiidaji slavnostni

promluvy, prednes hrdinské basné, romance na lunu, ¢etba synopse novely a dalsi kratké pa-
sze, prezentované jako soucasti pomyslného fe¢nického kléni a tvorici parodicky obraz do-
bové kultury, v neposledni fadé pak romantického typu literatury. Kazdy segment je uzavien

stereotypni formuli ,,Zaznély bukoty bukact | zaznély fukoty truba&ti”, kterd se opakuje cel-
kem desetkrit (VINARICKY 1863b: 41-52). Zaroveri se autor dovolavd Homéra a ve shodé s Ili-
adou zapoéind apostrofou Mtzy (,Kdyby byla Musa Ziva, | prosil bych: Bud milostiva; | tys

Homéra nadechnula | slaviciho Zabomy3i boj: | i mné struny k pisni stroj, | aby #4dn4 neprask-
nula“ [181D.: 3]).

25 Tako Rekové, Plavci Argonsti, Hrdiny pfed Troji, a sedmero Reku na bojistich Thebanskych -
jako tito svého Homéra, Aeschyla a Orfea nalezli; tak zpivali nasi Lumirové a Z&bojové slavné

¢iny starobylych hrdin, valky kniZat, krvavé pitky zemant, slasti a strasti lasky a jina podobna

dobrodruzstvi“ (Hanka 1819: I1I). Kralik upozornil na analogii Machovy klauzule s pasa%{ ru-
kopisné basné Jaroslav (KRAL{K 1967: 47), ale tam jde o ojedinélé uZiti, kde?to homérsky cha-
rakter paséze byl dobové bezptiznakovy.
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na skot“ (1BID.: 73), mnohé shodné detaily obsahuje i scéna bitvy s detaily za-
bijeni (1B1D.: 66n).

Poslednim, nikoli bezv§znamnym pretextem Cecha se jevi byt Hollman-
nuv Cesky preklad Ossianovych basni, pochazejici z roku 1827. Shoda je pa-
trn ve zplisobu stylizace kli¢ovych motivl (dva nejudatnéjsi hrdinové énici
nad ostatni bojovniky a potkavajici se v duelu, rozlomen{ protivnikova $titu,
zurivy béh vojsk do bitvy pfirovndvany k bésnéni divokych zvirat, umis-
tén{ odpoéinku po bitvé na lesnatou stran, zavéreény jasot po vitézné bi-
tvé). Na této roviné by se jisté mohlo jednat o volnou typologickou analogii,
kterd by jesté nemusela nutné znamenat pfimy vztah obou textl a mohla
by odkazovat k obecnéj$im konvencim dobovych zpracovani stfedovékych
latek. Shody ale miiZzeme konstatovat i v detailni stylizaci jednotlivych dil-
¢ich motiva, ¢asto dopliiujiciho, popisného charakteru, v nichz se nejedna
o vécné, déjové ,co”, nybrz o esteticky pliisobivé ,jak“. Zde uz lze taktka s jis-
totou predpokladat pfimou inspiraci Hollmannovym prekladem. Uvedme
namdtkou nékolik prikladi. Zatimco u Hollmanna bojovnikovi ,vétrové po-
zdvihuji plamenivé vlasy* (HoLLmANN 1827: 211), M4chovu hrdinovi ,zpé-
néné se terné vlasy vinou | $irokych kolem ramen i prsou” (MAcHA 1948:
76). Proti ossianovskému ,tit jeho je luna vychazejici“ (HoLLmMANN 1827:
10) ¢teme v Cechovi ,na ramené se §tit zlaty skvi

co lina oupln4“ (MAcHA
1948: 77). Ndpadné podobna je i vyzva vitéznych bojovnikd, které je podné-
tem zpévu barda: ,vypravuj, jak padli vladykové Erinti“ (HoLLMANN 1827:
19) - ,vypravuyj smrt mlddce Bodromira“ (MAcHA 1948: 74). Také vojska proti
sobé& nastupuji ,jako oblaka mijeji po nebi“ (HoLLMANN 1827: 94), respektive
,co dvé mraden na ztemné&lém nebi“ (MAcHA 1948: 75), bojovnici proti sobé
stanou ,jako vrch, ktery zadr#uje oblaka nebeska”“ (HoLLMANN 1827: 61), pFi-
padné ,jako skala“ (MAcHA 1948: 76). Ndpadné obdobny je koneéné i parale-
lismus divoké prirody a bitvy:

Jako huéi proud zpénény Buréci to po jasném nebi hrom?

z tmavostinnych vrchi Krolmskych Vesli v boj Zivlové? Rozstoupé

kdy nad nim boute hromuje nebenosnd skéla se ve vysi

a $erd noc na polo horu obhaluje nad tfesoucim se v doliné dvorem?
Ani skala neldme temena,

tak hrozno padili synové Erinsti ani v boj nevesli zivlové,
(HoLLMANN 1827: 24-25). neburéci hrom po jasném nebi;-

le¢ ryk bitvy opétuji skaly
(MAcHA 1948: 75)

Posledné citované pasaze zéroven ukazuji, ze v Cechovi nebyl pravdépo-
dobny zdroj pasivn{ inspiraci. Antitezi, zcela nezvyklou v Ossianovi, upomind
spise na hrdinskou epiku Celakovského Ohlasu pisni ruskych. Také stylizace vr-
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cholné scény souboje dvou viidct se 1isi: zatimco u Hollmanna je polozen dtraz
na akéni detail (oba vojvodové si rozpolti $tity, bojujf lité jen holyma rukama
[HoLLmANN 1827: 141-142]), Machovu Cechu néle?{ posvéceny stit, ,Knézem
kovany v posvatném haji, | V temné noci v svétle ohiidl svatych, ktery prinasi
LStésti v kazdém boji“ (MAcHA 1948: 77). Zcela ve shodé s Predzpévem Kollarovy
Sldvy dcery a ostatné i v souladu s obrazem bitevnich p#{prav Cechts a Tatart
v basni Jaroslav z Rukopisu krdlovodvorského Macha akcentoval duchovni prevahu
néroda a zarovei jej - také v souladu s dobovou tradici - prezentoval jako na-
rod bohy oblibeny a ochratiovany. Pfedevs$im se ale 1i$i zpiisob zachazeni s bojo-
vou epizodou. V Ossianovi jsou prislusné partie exponovany rozsahle, podrobna
lieni se shoduji s normami redlného stfedovékého rytifského eposu. Macha
zato motiv souboje podal trojitou gradaci, v rdmci vypravéni vloZeného jesté
do jiného vypravéni. Shoda a zarover odliSnost se kone¢né daji demonstrovat
ina topos otevirajicim zpév barda. Obvykla zadost ,vypravuj ndm bitvu bojova-
nou“ je v Cechu doplnéna versi , M1¢{ chvili Bohdan, stary pévec, | OdloZ{ svou
harfu a pak po¢ne“ (MAcHA 1948: 75).2¢ I v Hollmannové piekladu Ossiana jsou
sice due bojovnikil ,rozhardny bitvami predkt” (HoLLMANN 1827: 13); zatimco
v prekladu z Macphersona §lo spige o vzruseni, Cech otevira pred ¢tenatem pro-
stor pévcova sousttedéného, snad i zasmusilého nitra. Typologickou obdobu by
tu bylo moZno hledat v postavé Zaboje z Rukopisu krdlovédvorského, predevsim
je ale patrnd subjektivizace Zdnru odpovidajici celkovému smérovan{ Machovy
poezie.

Predchézejici vyklad nas snad opraviiuje k nasledujicim zavéram:

1. Béseti Cech tésné ptiléha k pomérné Sirokému proudu zpracovéni dané
latky v ¢eském kontextu prvé poloviny 19. stoleti; zarover se do ostatnich pri-
slusnych textl vyrazné odliSuje diirazem na esteticky experiment, na vzajemné
propojeni potenciondlnfho G¢inku jednotlivych vrstev dila.

2. Experimentalni povahu mé i propojeni trojiho pretextu: epiky rukopis-
nych podvrhil, Ossiana a Homéra. Cesk4 latka tim byla v¥azena do evropsky
prestizniho kontextu. Nen{ proto naprosto adekvatni pfijmout podcenivé soudy
Kralikovy a vyloucit text z korpusu Méachova dila jako zadate¢nickou a primi-
tivni zaleZitost.

3. Kvalita tvaru je naopak neprimym, ale podle naseho zd4ni{ velmi podstat-
nym a presvéd¢ivym argumentem Machova autorstvi, zvlasté kdyZ je mozno
v basni shledat postupy charakteristické pro pozdéjsi Mdj. DoloZme toto tvr-
zeni jen na piikladu prozodickém. Miroslav Cervenka konstatoval, Ze zptisob

% Sloveso odloZi tu nedava smysl, vécné nalezité by bylo naptiklad uchopi. Bylo by mozno uva-
Zovat o koruptele vzniklé opisem.
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polymetrie Machovy vrcholné basné je ,v byronské povidce, v romantickém ly-
rickoepickém eposu né¢im ojedinélym; v ramci tohoto Zanru postupoval M4-
cha - aspoil pokud jde o vyuziti a kombinaci verSovych rozmért - novymi
a nezdvislymi cestami (CERVENKA 1989: 419). Analogicky by $lo hovofit v pi-
padé ndmi sledované bésné o modifikaci dobového tizu desaterace. Cech by tak
stal v silovém poli Méchova zézZitku z ¢etby Goethova Fausta, skladby, ktera po-
dle Cervenky piedstavovala jeden z rozhodujicich typologickych impulzfi M4-
chova p¥iklonu k polymetrii (CERVENKA 1989: 421-422).

4. Natomto zékladé by také bylo moZno navrhnout chronologii a zatadit Ce-
cha do vrcholného Machova basnického obdobi, snad dokonce neprili§ dlouho
pred Mdjem, a vnimat jej jako vyvrcholeni fady tff basni - Ivan, Svaty Vojtéch,
Cech. Tato ¥ada by méla svou vyraznou vnitini logiku v posunu od basnikova
prvotniho udomacnéni se v dobové prestiznim zanru k modifikaci zanrovych
norem na latku z ¢eského, historicky jesté dolozeného davnovéku a koneéné
v dal$im kroku v posunu latky do silového pole romantickych mytologizaci a z4-
roven v radikdlnim, dobové priznakovém tvarovém experimentu.

5. Pokud bychom tuto chronologii prijali, vyvstalo by v Machové tvorbé ob-
zvl43t vyostiené napéti. Na jedné strané by stal Cech, vrchol ndvaznosti na tra-
dici vlasteneckého romantismu po strance myslenkové a zaroven krajni bod
modifikace téZe tradice po strance tvarné. Proti nému, ¢i jesté spiSe vedle néj
by se pak nalézala base1l Budouci vlast, kofenici v tradici byronovské a zaroven
predstavujici obsahovym vyprdzdnénim centrélniho pojmu vlasti radikalni,
provokativni rozchod s my$lenkovym svétem romantického vlastenectvi (viz
TURECEK 2002).

6. Ozrejmilo by se tak, Ze ani Machovo dilo, tak ¢asto vnimané jako zcela
vyjimeéna zalezitost, se nemohlo vymknout z obecné zdkonitosti: i ono bylo
neseno hledanim praseéiku mezi stavajicimi literdrnimi diskurzy a zaroven
snahou je modifikovat. Spise nez jako monolit by se pak jevilo jako vnitfné dy-
namicky uzlovy bod. Jeho vnitfni povaha by nemusela byt nahliZena jen jako
jednosmérnd linie vedouci primo a kauzalné od pocatkd k Mdji, nybrz jako
morfogenetické pole (viz PETRICEK 2009) naplnéné riiznorodym synoptickym
pohybem.

7. Jako hlavni dynamika pohybu uvnitf takto vymezeného pole Machovy
tvorby by se nésledné jevila (kromé& obecné uznané snahy po subjektivaci) viile
k radikalni, estetizujici modifikaci vSech raznorodych prvku literarnosti, které
byly do textu z riznych zdroji absorbovany.

Studie vznikla v ramci projektu MSM 6007665803
Déjiny novéjsi ceské literatury v nadndrodnich kontextech.
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RESUME

This article is a discussion of the poem Cech by Karel Hynek Macha (1810-1836), which is
concerned with the mythical arrival of the Czechs to their new settlements in the Bohe-
mian basin. For early nineteenth-century culture this was a highly important theme with
many cultural and ideological implications and contexts. The supposedly peaceful arri-
val of the Czechs in a deserted land appeared particularly important. In the spirit of Her-
der’s ideas the non-belligerent, passive nature of the Slavs appeared thus to be confirmed.
Czech national culture sought to oppose this image and in several variants created the mo-
tif of the victorious battles of ‘occupation’ of the Czechs. The most radical versions even
represented the mythical Czechs as victors over the Roman legions - these interpretati-
ons were clearly inspired by the German legend of Arminius (Hermann) and his struggle
against the legions of Publius Quinctilius Varus in the Teutoburg Forest. Macha strips the
matter of the arrival of the Czechs of external contexts. He does not specify even the na-
ture of the enemy or the area from which the ancestral Czechs allegedly came to the Bohe-
mia. Instead, he limits himself to a depiction of the height of the victorious battle. Three
texts, highly prestigious at that time, were an inspiration to him: the Rukopis krdlovédvor-
sky, the poems of Ossian in Czech translation, and the Iliad of Homer. The inspirations that
Mécha found here, however, he combined into a relatively sophisticated, artistically de-
manding form. This is particularly evident in the form and manner of using verse of this
kind. Because of its artistic quality, the poem Cech, which some experts considered a la-
ter forgery, turns out really to be Mécha’s work. It can reasonably be situated in the later
period of the poet’s work. This chronology also demonstrates an essential feature of Ma-
cha’s works, in which different elements of literature (particularly patriotic and subjective
elements) existed side by side. The common denominator is the author’s endeavour radi-
cally to make aesthetic motifs that were common in the period, and to create an exceptio-
nally artistic form.



Kterak Zidé muéili Bozi télo DANIEL SOUKUP

LM%

Edice a komentar

[£. 124v]

Kterak Zidé muéili Boi télo, kuapivse od kacifuov
[f.1251]

Léta od narozeni Syna Boziho

po tisici po tfech stech po tridceti osmi

dvé nedéle po Bozim vzk#iSent'

stal se div, to j& svéd¢im v tom nyni.

7idé svaté Bozi télo v téstve?

mudili je, nosice po cesté,

proto sé jim stalo neScestie.

Byli jim prodali kacifi,

proklaty ¢lovek, jenz tak zle véri,

to svaté télo v Zidovské zbéri.?

Bylo deset let, tak celo* méri.°

Kdyz na jedné svatbé tancovali,®

Zidé tim svatym oplatkem hrali,

jeden Zid sti'elil k nému ne vzdali,

tut jej pred sebu détatkem znali.

Toho nevim, za¢ bylo prodano,

* Za cenné konzultace dékuji Janu Malurovi z Katedry ¢eské literatury a literdrn{ védy FF Ost-
ravské univerzity, Vendule Zaji¢kové z Oddéleni pro vyzkum starsi literatury UCL AV a Jakubu
Sichalkovi z Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Slezské univerzity v Opavé.

'K udélostem v Pulkau a k néslednym protizidovskym perzekucim doslo roku 1338, po veli-
konoénich svatcich, snad mezi 24.-27. dubnem. NaSe baseri klade udélosti dvé nedéle po Veli-
konocich. Jiné kroniky srov. napt. 1) Annales Zwetlenses: ,1338. Hoc anno pasca christianorum

convenit cum pasca iudeorum, propter quod maximum exterminium factum est iudeorum.
Nam post festum pasce reperta est in Pulka in domo cuiusdam iudei hostia tota cruentata,
et multis miraculis approbata [...] Propter quod factum christiani zelo divino permoti, circa

festum sancti Georii [24. duben] omnes iudeos in Pulka, Retz, Znoyma, Horn, Egenburga, Ne-
unburga, Zwetl occiderunt et conbusserunt et in pulverem redegerunt (BRUGGER - WIEDL
2005: €. 434). 2) Géttweiger Codex: ,,Anno Domini MCCCXXXVIII in vigilia sancti Vitalis [27. du-
ben] inventa est sacrosancta cruentata hostia [...]“ (18ID.: &. 436).

2 Tvar nedolozen, objevuje se vSak v obou staro¢eskych verzich nasi basné.

® Sbét, zbér: sbor, shromazdéni, zastup, dav, chasa; ¢eladka, sebranka, chatra, hejno.

+0d céle (za célo): zcela, docela, Uplné; jist&, skuteénd, opravdu, vskutku; pravdive.

® Vjznam verse nejasny.

¢ Tuto informaci nenalezneme v Zddném mné zndmém prameni: jedna se v8ak o klasicky topos

protizidovskych obvinéni - v tzv. legendach krvavého obvinéni (Blood Libel Tales) dochazi k za-
vrazdéni kiestanského ditéte pokud ne o Velikonocich, tak béhem Zidovské svatby.
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ale z fe¢i do Pulkavy’ dano.

To od Ziduov bito i prokléno,
zjevilo se v pondél{ rano.

Slystez, vérn{ kfestané zaduci,®
kdy?Z ten svaty chléb muéili zidovst{ kluci,
tehdy oplatek stkvici

pustil krev jako Buoh vSemohci.
Tehdy Zidé ulekli se proto,

jali se pilné mysliti na to,

tkic: ,,Auvech, hfisna nase slepoto,
bude nés vSech zatraceni toto!“
Tu je vlozili v jednu temnici,

majic pé¢iimysleni,

prav kazdy ten div druh k druZci,
78t sko¢i skrze sin na ulici.

Zidé uztevse, byli v tom strachu,
podlé dveri duol vykopachu,

tu jej zasuli mrva v tom prachu,
na tom kameni pfemetachu.
Kacka,® jedna chroma divka,
ptisla pred duom toho Zida
mysléc a tkic: zda mé kto vida,
chleba ve jmé Boha, Ze prijda.
Nevéddc, dotkla se té prsti sméle,
jesto lezela tu na Bozim téle,
ihned vstala, a tak dospéle'®

$la pre¢, to pravda cele.

Potom dva méstané! odtud zajiesta®
jduac jakz tudy k kostelu cesta,
uzteli, ano Zidé kryji toho mista.
Thned jim ta mysl byla,

aby zvédéli, promluvili a fkice:
,Co se to déje?“ Tam jduce

i chtéli to zvédéti,

56

7 Pulkau: mésto v Dolnim Rakousku, ca 15 km od hranic s Moravou.
8 Zddiici: zadouci; drahy.

° Se zminkou o tomto zdzraku (ba ani viech ostatnich zazracich, jeZ baseti popisuje) a také

s vlastnim jménem chromé divky se nesetkdme v zddné zpravé o pulkavském hanobeni eu-

charistie. Z4zraky jsou v kronikérskych zdznamech zminény jen obecné a nespecifikovany.
10 Dospéle: dokonale, tiplné, zcela; rozumné.

"Jedineénd informace, kterou nenalezneme v Zddném doposud zndmém znéni pulkavského

pribéhu.
2 Tvar nedoloZzen, snad od zajisté, zajisto: zajisté, jisté, uré¢ité, véru, opravdu; oviem, sice.
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Zidé poéali se jich stydéti,”

neb jim Buoh nechtél déle trpéti.'*

Ti kfestané pilné® to v mysl vzali,

tam 3li, kdeZ Zidé stali byli.

Nalezli, ano mrva lezi, tu odjali,
[£.125v]

krev svatd na oplatce uzreli,

to vidéni je oba rozkvili.

A Zidé se jiz byli zavteli.

Mluvili k sobé: ,Bychom védéli,

abychom to knézi povédéli.”

Dobre jim k tomu smysl dostal,

jeden $el a druhy tu ostal,'®

v jednom domu jesté jedna Zidovka

izlost své nevéry neosta.”

Marchad®® z siné kro¢il jako z stiené,?

to vida kf'estan, place v stiené.?

Zid zchyli* svatost, chté vziti,

pak k zemi leté, pocal némeéti,

Zidé jej v duom za® mrtva vzchopili.

Zatiem mladého knéze dobyli,

prised ohleda tu svatost velikq,

uzri, ano krev ¢ervend krasni

na oplatce jako rosa.

V tom 1été byl ten knéz nov msi slazil,

18 Stydéti: stydét se za koho, za¢; bat se.

1 Trpéti: trpét; snaset.

15 Pilnost: péce; snaznost, horliva dbalost, horlivost.

16 Ostati: odstoupit od koho, opustit, zanechat, ziistat, zbyt; setrvat, vytrvat na misté; zistat
beze zmény, potrvat, vydrZet.

V7 Ostdti: zUstat nezdoldn, udrzet se, obstat, pfemoci, prekonat, porazit; zUstat, setrvat, vytrvat.
18 Marchard: jméno jednoho z Zid@, ktery se podilel na hanobeni hostie, n4m kromé nasi bdsné
zachoval pouze Gottweiger Codex, a to ve znéni Marquardus: ,,Anno Domini MCCCXXXVIII in
vigilia sancti Vitalis inventa est sacrosancta cruentata hostia iuxta valvas domus Marquardi
judei in Pulka“ (BRUGGER - WIEDL 2005: ¢. 436). Editorky regestu k déjindm Zidf v Rakousku
se domnivaji, %e vlastni jméno Marquard je obdobou jména Merchlin (hebrejskou variantou
jména je Mordechaj), a ztotoZiiuji jej s postavou majetného predstavitele pulkavské Zidovské
obce, coz dokladaji tidajem o prodeji pole Ekkerhardem von Pillersdorf a jeho Zeny Elisabeth
Zidu Merchlinu z Pulkau z 8. ledna roku 1329 (srov. 1BID.: ¢. 303).

¥ Stien: stin; skryté misto; zastita, ochrana (tj. ze stinu, ze tmy).

2 Tj. v skrytu.

2 Vzchylovati sé: schylovat se, klonit se; - schylovati: schylovat, sklanét; - schylovati sé: sklanét
se, shybat se.

2 Za: jako.

2 Dobyti: dobyt, premoci, zdolat; dosdhnout, ziskat, opatfit, vydélat; vymoci, zjednat.
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proto sobé strachem vice byl ztazil*
béZav k star§imu, toho tZil,*

byl sed v strdzi ostavil® pro* vzdoru,
povédél vsemu méstskému zboru.
Ssli s kt'izi s velikd pokord,

vzeli ji k kostelu vzhuoru.

Tu jst ohledali ¢isté

télesnd krev v svaté Eucaristie jisté,
i fekli: ,Pravyt jest Buoh, v tom véFime,
tak jakZ jest v nebi s svatymi jisté.”
A tu mnoho divuov pokazuje,?®
slepy, chromy ptili§ uzdravuje.

Z Hemburka® farar byl vzal té prsti,
tu kdez leZela v drsti,

atka: ,Pravé svatymi tak jest v karysti.“s2
Thned se jemu obrati krvi v hrsti.
Mnoho set kfestanstva to vidalo,
kdez tudiez polozil ihned za télo,

to znameni v zemi se odielo.
Chvalme krev svatu i BoZi télo!
Mnoho jinych divouv ¥éci mohu,*
jesto se i dnes déje,

jichZto j& vam vSech nevypéji.

Ijesté se na kazdy den dé&ji.

Mnoz{ z nemoci okreji,

ktoz v tu svatost ufati sméji,

proto v raji budu pani tito,

jimzto jest v jich vérna srdce vlito.
Zidovstvo spéleno, k tomu zbito

s pravym pravem a to jest o¢ito.

0, kaci¥i, jdéte, ohledajte

2 VztiiZiti: zatouzit; - vztiiZiti sé, ztiZiti sé: roztouzit se.

2 Tqziti: prat.

2 Ostaviti: smluvit se.

¥ Pro: pro, kvuli; ndsledkem.

2 Vzdor: prikofi.

» Pokazovati: ukazovat; - pokazovati sé: ukazovat se, zjevovat se.

*° Hainburg an der Donau: nejvychodnéjsi mésto Dolniho Rakouska nad tistim Moravy do Dunaje.
% Drst: smeti.

%2 Tvar nedoloZen, vyznam nejasny.

33V Litomérickém rukopisu: ¥éci sméji.

3 Qcite, ocité: vlastnima oéima, na vlastni o¢i; viditelné, o¢ividné, zfejmé, zjevné; presvédEive,
nesporneé.
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tyto divy, a tiem nemeskajte,
krev na oplatce svati poznajte,
ostantc® hichuov, zlého se kajte!
Svaté Bozi télo, vzezl'i* na ny,
pro Tvd hanbu® i pro Tvé svaté rany,
jestot st od nevérnych dany.

[f. 126r]
Smiluj se nade vSemi kt'estany,
Jezu Kriste, jenz v tom oplatce,
jakz si zvéstovan byl své matce,
odpust hrichy, uzdrav na poc¢atce®
a daj vé¢nu radost na ostatce!*
O Maria, svétl4 panno &ist4,
verim*°, Z& jsi milosrdnost jista,
pros za nds otplatka Jezukrista,
at nés raci zbaviti odista,
by obmékéil nasich hrichuov kdmen,
bychom vzeli* za jeho pramen,*
bychom zpivali s svatymi, Amen.

KOMENTAR K EDICI

1) Zapis skladby Kterak Zidé mucili Bozi télo a jeji kodikologicky kontext

Ve fondech Knihovny Narodniho muzea v Praze je ulozen rukopis se signatu-
rou V B 24 datovany F. M. Barto$em (BARTOS 1926: 252-253) do druhé poloviny
15. stoleti, s jistotou v8ak mazeme tvrdit, Ze vznikl po roce 1470.* Kodex ¢ita-
jici vic jak dvé sté listh obsahuje deset staroceskych textl psanych na papire
sprezkovym pravopisem jednou pisatskou rukou. Rukopis je psin jednim ty-
pem pisma, a to bastardou bez vyraznéjsich kaligrafickych ozdob. O proveni-
enci rukopisu bohuZel nic nevime, kniha se dostala do sbirek muzea z knihovny

% QOstati: odstoupit od koho, opustit, zanechat; zlstat, zbyt; setrvat, vytrvat na misté; zistat
beze zmény, potrvat, vydrzet.

% Vezrieti: pohlédnout, vzhlédnout, pohledét vzhiiru, popatfit.

¥ Hanba, hariba: hanba, stud; pohanéni; hanebny skutek.

% Pocdtek: poCatek, zacatek; zarodek, prvni ¢lanek rodu; zdroj, plvod; zéklad, podstata, princip.
¥ Ostatek: ostatek, zbytek; konec; véci trvalé, nepomijejici, podstata, zaklad.

0 Nejisté cteni.

4 Vzieti: vzit; pfijmout; dostat.

2 Pramen: pramen,; zdroj; vétev, odnoz, vyhonek; vétev, rodu.

8 Rukopis musel zcela jisté vzniknout po roce 1470, nebot timto datem (f. 156": ,M CCCC L XX*)
kon¢i Staré letopisy.
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rytitd z Neuberka, praZské méstanské rodiny nobilitované v roce 1760, ktera
kniZnimi donacemi podporila vznik Narodniho muzea.

Kromé Kroniky ceské Pribika Pulkavy z Radenina, $kolniho mistra od sv. Jilji
v Praze, kterou zndme z minimélné 40 latinskych, staro¢eskych a stfedohor-
nonémeckych rukopist (srov. BLAHOVA 1987: 572-580), se v ném nachdzi Nota
od pana Viléma Zajice, zdnrové nékterymi badateli charakterizovana jako ver-
$ované kazani (srov. LEHAR 1990: 299). Za touto skladbou nasleduje ndmi roze-
birany versovany text o znesvéceni hostie v Pulkau, za niZ jsou vepsané Staré
letopisy z let 1376-1470. Za tzv. Konstantinovou donaci (Majestdt ciesate Constan-
tyna) se nach4zi kratkd prozaicka skladba Epistula Lentuli s incipitem ,Tuto dole
vypisuje se postava a tvarnost PAna naseho JeziSe“. Rukopis uzaviraji ¢tyti texty,
jejichz autorem je cisar Karel IV., a to starocesky preklad panovnikova Zivoto-
pisu (Vita Caroli), morality (vybor z Karlovych Moralitates) a korunovaé¢ni ¥ad
geskych kralfi a kraloven (Rdd korunovdni krdle ceského a Rdd na pozehndni krd-
lové).

Skladbu Kterak Zidé mudili Bo#i télo umistil pisat na folia 124" a7 126". Nazev
béasné je vyveden jako rubrika, zbytek je psan ¢ernym inkoustem, néktera mista
v textu, kterd akcentuji dogmatické pasaze tykajici se eucharistie, pisat pod-
trhl éervenou linkou, jiZ oznacujeme v nasi edici tuénym pismem. V rukopisné
podobé pouzil skriptor nékolik ligatur, které v transkripci rozepisujeme. Na
f.125* se nad stfedovékym textem nachdzi ranénovovékd marginalni pozndmka
psand kurentem: , Die losen Juden: heillige Sacramenth Erschrecklich: damit
Vmbgangs“.* Basen, prestoze ji zndme jen z vyse zminéného rukopisu z 15. sto-
leti a z jeho o méalo starsi predlohy (viz niZe), bezpochyby vznikla ve 14. stoleti.

2) Zachovani skladby
Versovan4 skladba Kterak Zidé mucili Bozi télo se zachovala pouze ve dvou za-
pisech, a to mladsim, jehoZ transkribovanou edici zde uvddime viibec poprvé,
a star$im, jehoZ transliteraci ptipravil pro Listy filologické Jan Gebauer (GEBAUER
1884: 305-308). Starsi verze se pod nazvem Od BoZieho téla nachézi na foliich
124v-126" v litomérickém rukopisu Pulkavovy kroniky, ktery byl od roku 1949 aZ
do roku 1999 poklédddn za ztraceny (srov. BLAHOVA 1987: 579; LEHAR 1990: 298;
SvoBODOVA 2000: 93). V soudasnosti je kodex na zékladé depondtni smlouvy
uloZen ve Statnim oblastnim archivu LitoméFice a jeho majitelem je litomérické
biskupstvi.’®

Litométicky rukopis obsahuje stejné jako rukopis Narodniho muzea deset

v7 vz

skladeb psanych vsak ¢tyrmi pisati. Nejstarsi ¢ast kodexu vznikla v roce 1466

# U slova losen se mozn4 jedna o pisarskou chybu, nabizi se zde adjektivum bosen: ,Zl{ Zidé:
odporné zachazeni se svatosti oltaini“. Za pomoc s timto textem dékuji Janu Kvapilovi z UCL
AV CR.

 Litomérickému biskupstvi vénoval rukopis antikvar Jan Placdk. Za informace o osudech
a soucasném umisténi Litomérického rukopisu dékuji Miladé Svobodové.
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(pisatské ruka A), nejmladsi po roce 1470 (pisatska ruka B, C, D). Muzejni ruko-
pisje s vysokou pravdépodobnosti opisem kodexu z Litomeéric, zachovava stejné
poradi textt a lif se pouze v nékterych jazykovych tpravich. Baseii Od BozZieho
téla byla zapsana do litométického rukopisu stejnou pisarskou rukou (A) jako
jeho prvni dvé skladby - Pulkavova kronika a Nota od pana Viléma Zajiece. Pisa-
fem nejstarsi ¢asti byl Johann Tschaudermann z broumovské méstanské rodiny,
jenz si skladby opsal pro svou vlastni knihovnu a ktery dle dodatku k Pulkavové
kronice na f. 124" dokonéil své dilo 7. ¢ervna 1466. Nami editovand basen se od
star${ predlohy li${ pouze zménou nékolika slov a odstranénim vét$iny archaic-
kych aoristd (srov. SVoBODOVA 2000: 93-117).%

Z LitoméFického rukopisu, jenz byl v druhé poloviné 18. stoleti v majetku li-
tomérického biskupa Emanuela ArnoSta hrabéte z Vald$tejna, vychazel rov-
néz prvni editor Pulkavovy kroniky, piarista a biskuptiv pritel Gelasius Dobner,
ktery roku 1779 v oddile Tres continuatores Pulkavae ¢tvrtého svazku svych Mo-
numenta Historica Bohemiae vydal pod titulem De Corpore Christi i base1i Od Bo-
Zieho téla. Dobner prelozil skladbu do latiny a prevedl z ver$a do prézy. Vlastni
jména odstranil a nahradil obecnym pojmenovanim, nékteré nejasné verse
spojil v sémanticky jednoznaénéjsi souvéti, popripadé zcela odstranil nékteré
nesrozumitelné pasaZe (napi. ,Kacka, jedna chromd divka / Ancilla quaedam
clauda“; ,Marchad z siné kro¢il jako z stiené / Interim exiens ex domo hebrea
calcauit pedibus locum istum“ apod. [DoBNER 1779: 138-139]).

3) Inspiraéni zdroje a intertextové vazby
O profanaci hostie, kterd se méla odehrat o Velikonocich (¢i kratce po nich)
roku 1338 v dolnorakouském mésté Pulkau a jez vedla k pobijeni Zidovského
obyvatelstva v sousednich regionech, se zachovalo nékolik historiografickych,
teologickych a diplomatickych text zejména rakouské a ¢eské provenience.”’
Jedine¢nym narativnim pramenem o udélostech v Pulkau je také vyobrazeni
tzv. ,Hostienschdndung” na korpusu predely kostela Bozi krve v Pulkau. Vy-
soce kvalitni, pozdnégoticky oltarni retdbl z let 1515-1525 je dilem tzv. Dunaj-
ské skoly a nachézi se na misté, kde byla jiz roku 1396 vystavéna kaple stejného
patrocinia (HORING 2007: 205-206).

VSechny doposud zndmé zpravy o pulkavském ptipadé jsou prozaické,
a Ceska baseni Kterak Zidé mucili Bozi télo (stejné jako jeji starsi verze Od BoZieho
téla) je tedy unikatem. Jeliko? je tato verSované skladba nejinformovanéjsi ze
vSech zndmych textd o kauze v Pulkau, nelze vyloucit, Ze méla latinskou pred-
lohu (srov. pozn. 48). Pokud je tato skladba ptivodni, musel jeji autor znat dnes
jiz nezndmou legendu o znesvéceni hostie v Pulkau, anebo detaily dopliiovat

“ Napt. Muzejni rukopis: ,Nalezli, ano mrva leZ{, tu odjali, | krev svat na oplatce uzteli, | to vi-
déni je oba rozkvili“. LitoméFicky rukopis: ,,Nalezli, ano mrva le%i, tu otjiechu, | krev svatd na
oplatcé uztiechu, | to vidénie ji obu rozkvieli“.

¥ Papezské listiny vztahujici se k pripadu byly vystaveny ve francouzském Avignonu.
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z neznamych zdroj & z ,Hostienlegende“ vztahujici se k jiné kauze (vice viz
niZe).

Znesvéceni hostie v Pulkau a prfedev$im protizidovské boufte s vyétem mést,
ve kterych k nim doslo, strué¢né zmiriuji tzv. Annales Zwetlenses, jez vznikly v cis-
tercidckém opatstvi Zwettl v Dolnim Rakousku (WATTENBACH 1851c: 683; BRU-
GGER - WIEDL 2005: &. 434). Analista datuje vrazdéni Zidd v Pulkau, Zwettlu,
Retzu, Klosterneuburgu, Hornu, Eggenburgu a Znojmé k roku 1338 kolem
svatku sv. Ji¥{ (24. dubna). K samotnému znesvéceni hostie pak mélo dojit o ve-
likonoénich svatcich, na které tenty? rok ptipadl i Zidovsky svatek Pesach (12.
dubna).

Seznam zni¢enych zidovskych obci dopliiuje jediny hebrejsky pramen, tzv.
Norimberskd pamétni kniha (Martyrologium des Niirnberger Memorbuches). Kromé
vys$e uvedenych mést doslo k protizidovskym nepokojim na rakouské strané
v méstech Raabs, Falkenstein, Hadersdorf am Kamp, Gars, Rastenfeld, Mistel-
bach, Weiten, Emmersdorf, Tulln, Langenlois, St. Pélten, Passau, Villach, Laa
a Drosendorf. Na Moravé pak ve Valticich, Hrddku u Znojma, Jemnici, Vrate-
niné, Trebi¢i a v Moravskych Budéjovicich, v Cechach pakv Céslavi, Libisi, P¥i-
chovicich a Jind¥ichové Hradci (BRUGGER - WIEDL 2005: ¢. 455; WIEDL 2010: 1).

Marginalni zdznam o pulkavském hanobeni eucharistie nalezneme ve
sbirce kdzani z dolnorakouského benediktinského opatsvi v Géttweigu, jehoz
rukopis je zachovén z 15. stoleti (BRUGGER - WIEDL 2005: &. 436; RUBIN 1999:
68). 0 udélostech se jednou vétou zmituje tzv. Continuatio Mellicensis z be-
nediktinského opatstvi v Melku (WATTENBACH 1851a: 512; BRUGGER - WIEDL
2005: &. 448), struény je i zdznam zachovany ve dvou rukopisnych variantach,
tzv. Continuatio Novimontensis z cistercidckého opatstvi v Neuburgu v Hornim
Styrsku (WATTENBACH 1851b: 671; BRUGGER - WIEDL 2005: ¢. 449).

Obsirnéjsi zpravy prinaseji tfi latinsky pisici kronikati. Prvnim je Johann
von Viktring (kol. 1270-1347), opat cistercidckého klastera ve Viktringu v Ko-
rutanech, ktery sepsal svou kroniku na prikaz vévody Albrechta II. Habsbur-
ského (1298-1358) (BRUGGER - WIEDL 2005: ¢. 450; WIEDL 2010: 3). Jedine¢nou
zpravou o znesvéceni hostie v Pulkau, ktera relativizuje idajnou vinu Zidt a je
jednim ze vzacnych dokladii sttedovékého skepticismu k obvifiovan{ a prona-
sledovani této marginaln{ skupiny, prindsi franti$kdn Johann von Winterthur
(kol. 1300-1348/1349). Autor kroniky zpochybtiuje udélosti v Pulkau a tvrdi, ze
zkrvavenou hostii podstréil Zidm mistni podvodny knéz, ktery chtél ve mésts
zaloZit bozitélové poutni misto, a ziskat tak bohatstvi Zidovské komunity. Kro-
nikarsky zdznam vsak pravdépodobné kompiluje dohromady dvé udalosti: a to
v Pulkau a pak v Korneuburgu, kde roku 1305 k takovémuto podvodu skuteéné

8 Podobné tomu bylo i u prazského pogromu roku 1389, kdy pripadly kt'estanské a zidovské
svatky na stejnd data - tato skute¢nost umocnila i zvy$ené ritudlni napéti, které ¢asto vedlo
k vzdjemnym vytrznostem.

# M. Rubinova mylné pokldd4 opatstvi za cistercidcké.
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doslo (BRUGGER - WIEDL 2005: &. 452; WIEDL 2010: 3; srov. RUBIN 1999: 57-65).
Tretf historiografickou zpravou o protizidovskych boutich roku 1338 je kronika
Heinricha Truchsef von Dissenhofen (1300/1303-1376), vyslance rakouského
vévody na papezském dvore v Avignonu, ktery zde vsak podava jen obecné in-
formace (BRUGGER - WIEDL 2005: &. 454; WIEDL 2010: 3).

V neposledni fadé o udalostech hovofi teologicky traktat bamberského mis-
tra teologie a kanovnika Friedricha (BRUGGER - WIEDL 2005: &. 456) a diploma-
ticky materidl, kterd vzesel z papeZské kancelare v Avignonu. PapeZ Benedikt
XII. se v listu dotazuje pasovského biskupa Albrechta II. von Sachsen-Wi-
ttenberg (t 1342) na kauzu znesvéceni hostie v Pulkau a v Linzi a #4d4 o jejich
preSetreni a o vysledku nasledné informuje rakouského vévodu Albrechta II.
Habsburského (1298-1358) (1BID.: &. 442-443; WIEDL 2010: 6).

Prondsledovani zidovského obyvatelstva roku 1338 zminuji rovnéz ¢esti kro-
nikéfi Karla IV., a to zejména proto, Ze se masakry Zid@ rozsifily i za hranice
rakouského vévodstvi do dominia Lucemburkd. Cirkevni hodnostar ptsobici
v blizkosti prazské kapituly Frantisek Prazsky (t 1362) ve dvanacté kapitole ti'eti
knihy své latinské kroniky, jez jako jeji druhd recenze dedikovana cisari vznikla
asivletech 1353-1354, vypravi hned o nékolika eucharistickych zazracich, které
se mély odehrat v Ceskych zemich roku 1338. Autor mimo jiné tvrdi, Ze téhoZ
roku doslo k znesvéceni hostie v Koufimi, jez vedlo k pronasledovani: ,Unde mi-
seri judaei in regno Boemiae et in aliis terris ferro et igne variisque modis fue-
runt interempti et mirum est, quod de corporibus eorum, dum vulnerarentur
aut mutilarentur, sanguis non emanavit. / Proto byli bidni Zidé v Kralovstvi ¢es-
kém i v jinych zemich zabijeni ohném a mecem a riiznymi zptsoby. A je divné,
ze z jejich tél, kdyz byla vystavena randm a mucena, pry nevytékala krev.“ Thned
za touto udalosti nasleduje zminka o hanobeni eucharistie v Pulkau (BLAHOVA
1987:128; BRUGGER - WIEDL 2005: ¢. 453; srov. J. SOUKUP 1907: 2).

Bene$ Krabice z Weitmile (f 1375) ve tfeti knize své Kroniky PraZského kostela
sice nezminuje udélosti v Rakousku, ale pfebira od Frantiska PraZzského infor-
maci o koutimském znesvécent, jez mélo zap¥i¢init pobfjeni Zid{ ,,in omnibus
partibus / ve viech krajich” (BLAHOVA 1987: 203; srov. J. SOUKUP 1907: 2). V Ne-
plachové stru¢ném sepsani Kroniky rimské a ceské ¢teme: ,,AD. MCCCXXXVIII
judei per totam Boemiam, Moraviam et Austriam eciam cum uxoribus et infan-
tibus in cunabulis occiduntur, et mirabile contigit, quod de nullo judeo sanguis
emanavit, sed omnes sine sanguinis effusione mortui sunt. Judei eciam propter
hostiam inventam in Pulka in multis locis deleti fuerunt. / Léta PAné 1338. Zidé
v celych Cechach, na Moravé a v Rakousku byli pobiti i s manZelkami a détmi
v kolébkach. Podivuhodné bylo, Ze z zddného Zida netekla krev, ale v8ichni
zemfeli bez prolit{ krve. Mnohde byli Zidé hubeni také kviili hostii nalezené
v Pulce” (BLAHOVA 1987: 548; BRUGGER - WIEDL 2005: ¢. 451; srov. ]. SOUKUP
1907: 1-2). Jan Neplach, opat benediktinského kl4stera v Opatovicich (1322-1371),
stavi podobné jako FrantiSek Prazsky vedle sebe udalosti v Koutimi a v Pulkau,
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a davé je tak do nepfimé souvislosti. K idaji o koutimském znesvéceni hos-
tie je ovSem nutné pristupovat s velikou opatrnosti - jednak kronikari Karlovy
doby od sebe jednotlivé udalosti automaticky opisovali, a nelze tudiz brat vazné,
objevuje-li se tato informace ve vice kronikéach, jednak o této udélosti nemame

74dné jiné zpravy. Protizidovské nepokoje konce t¥icatych let v Ceskych zemich

souviseji spiSe s kauzou v Pulkau, odkud se prelily do okolnich krajin.

4) Zanrova a tematicka charakteristika skladby

Skladbu Kterak Zidé mucili Bozi télo dal poprvé do souvislosti s ud4lostmi v Pul-
kau stredoskolsky profesor a regionalni historik Jan Soukup, ktery nezpochyb-
fluje autenticitu kourimské aféry a snazi se ji naopak chronologicky zatadit,
domnivaje se, ze pulkavska kauza predchazi znesvéceni eucharistie v Koutimi.
Soukup pokladal baser za soucasnou a pavodni a charakterizoval ji jako rymo-
vané noviny. Nelze vylouéit, Ze skladba mohla mit i takovouto funkei, avsak
vzhledem k povaze stfedovékého pisemnictvi a s pfihlédnutim k ver§ované

formé, jez obvykle odkazuje k obecnym hodnotdm, nepokldddm toto Zadnrové

zarazeni za presné.

Vedle genologické charakteristiky textu upozornuje Soukup na nékolik de-
tail@, které nezndme z zadnych jinych prament (jako napt. jméno chromé divky,
jez byla ti¢astna eucharistického zazraku; podrobny popis odhaleni iidajného
rouhéni Zid{; zminka o procesi se zazraénou hostif apod.). Tyto podrobnosti
vedly Soukupa k nézoru, Ze skladatel basné mohl byt jednim z poutnikd do Pul-
kau a Ze zaznamenal to, co slySel pfimo na misté. Na zdkladé latinské zpravy
o0 pozaru v zidovském mésté 13. kvétna 1338 zaznamenané v explicitu k ruko-
pisné Bibli pak vyvodil, Ze protiZidovské boute zasahly i samotnou Prahu (J.
SoukuP 1907: 1-8). K Soukupovym soudim, jakkoli inspirativnim, je vSak nutno
pristupovat s kritickym odstupem a bylo by je potteba podepfit i jinymi zpra-
vami, jeZ by potvrdily hodnovérnost koutimské aféry (jiZ datuje 9./10. kvétnem),
popripadé verifikovaly tvrzeni, Ze krvavé nepokoje postihly i jednu z nejvy-
znamnéjsich sttedovékych zidovskych obci - prazskou kehilu. Absence jakych-
koli zprév o pogromu v Praze roku 1338 (at latinskych, &i hebrejskych) tento
nazor relativizuje.

Jiné Z4nrové zatazeni nabidl Jan Lehar, jenz pokladal baseti Kterak Zidé mu-
&ili Bozi télo za verSované kazani (srov. LEHAR 1990: 299). Nelze popfit, Ze tato
skladba tzce souvisi se stfedovékym kazatelstvim, domnivam se vSak, Ze Le-
hérem navrZzena genologicka charakteristika nenf zcela vystizna. Tato béaserl je
spiSe eucharistickym z4zraénym pribéhem - bozitélovym nedramatickym mi-
réklem, jenz mohl slouzit jako exemplum, a to nejen v kazatelské literature.

Zanrové a formalni rozpéti sttedovékych skladeb o Zidech a hanobeni hos-
tif je v evropském kontextu velice rozmanité. V dobé, kdy byla ndmi rozebi-
rand basen vepsana do rukopisu, mohli ji jeji recipienti vnimat v souvislosti
s texty, které obsahovaly tzv. ,Host Desecration Narrative®, ktery je souborem
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celé rady topoi, jeZ se utvarela od zaznamenani prvniho pfipadu znesvécené

hostie (De miraculo hostiae a Judaeo Parisiis anno Domini MCCXC multis ignominiis

affectae), k némuz mélo dojit roku 1290 v PafiZi, a pronikala do vyprévéni o z4-
zraénych hostiich a Zidech aZ do raného novovéku (srov. RUBIN 1999: 40-48). In-
spiraénim modelem byly bezesporu i texty, které se s pribéhy o znesvécenych

hostiich ¢asto kryji a zobrazuji tzv. ,Holy Week Violence®, jez tizce souvisi s veli-
konoé¢nim ritualizovanym nasilim a tzv. ,risus paschalis“ (srov. STEINOVA 2010:

78-86). Skladba Kterak Zidé mucili Bozi télo je pr¥ikladem syntézy téchto dvou dis-
kurzi. Ve stfedoevropském kontextu tak mohla nase baseri, v dobé kdy byla

zapsana do rukopisu, komunikovat napf. s texty o velkém prazském pogromu

roku 1389 (tfi latinské prozaické verze Passio Iudeorum Pragensium a jedna latin-
sk verSovana [nejnovéj$i edice viech textl viz 1BID.; srov. RUBIN 1999: 135-140])

¢i s popisem vratislavského pobijeni Zidti roku 1453 (KETRzYNSKI 1884: 1-5;

SEMKOWITZ 1878: 785-789; srov. RUBIN 1999: 119-128), kdy byly ob& udélosti vy-
volany Gdajnym rouhdnim se eucharistii. Za pozornost stoji rovnéz skute¢nost,
Ze jak v pripadé Pulkau roku 1338, tak i Prahy roku 1389 pripadly kfestanské Ve-
likonoce a Zidovsky Pesach na stejnd data, coz zvysilo ritualizované napéti obou

komunit, jez byly ndchylnéjsi k vzdjemnym st¥etim.

Takrka ve stejné dobé, kdy byla zapsdna do muzejniho rukopisu nase basen,
zaznamenal pisat tzv. Olomouckych povidek dvé exempla vztahujici se k Zidm
(PETRG 1957: 23-26, 35-37; srov. D. Soukup 2010a,b). Prvni olomoucké exem-
plum tematizujici ,,Host Desecration Narrative“ je nadepsédno incipitem ,Po¢ina
sé pravenie velmi pékné, divné a hrozné o jednom zidu, jesto télo BoZie priji-
mal u Veliky ¢tvrtek s vérnymi kf'estany, a co jest PAn Buoh skrze to divného uéi-
nil s tiem zidem.” Pfedlohou této povidky je legenda o znesvécené hostii, u niz
Dvotdk ve svém indexu motivickych regestd eviduje dva genetické typy: 1) le-
genda o hostii, jeZ zazra¢né krvaci a 2) legenda o hostii, jeZ se proméni v dité Je-
7iSe (DVORAK 1978: 93; srov. TUBACH 1969: ¢. 2 689; srov. D. SoukuPp 2010b: 8-12).
Zatimco olomoucké exemplum predstavuje druhy a geneticky starsi typ, basern
Kterak Zidé mucili Bozi télo je dokladem syntézy obou typti. Narozdil od olomouc-
kého exempla, které se vénuje predevsim otdzce nehodného prijimani oltarni
svatosti, se v nasf basni explicitné tematizuje rouhani Zidd a fyzické ubliZo-
vani eucharistii, tvrdi se v ni vSak zarover, Ze se hostie transformovala do po-
doby détatka.

Obé skladby vznikly pravdépodobné jiz ve 14. stoleti, avsak v dobé svého za-
pséni (druh4 piilka 15. stoleti) ziskaly novy recepéni rozmér. Ceské zemé z4-
sadné teologicky poznamenané husitskou reformaci posunuly totiz funkci
editované skladby: zdiraznéni eucharistického motivu a akcentované narazky
na heretiky, od kterych méli Zidé konsekrovanou hostii ziskat, apologeticky hé-
jila katolické pravovéri proti husitstvi a jeho extremizovanym odnoZim popi-
rajicim transsubstancia¢ni dogma. Je tedy nasnadé, ze Muzejni rukopis vznikl
v katolickém prostredi, jak napovida i vybér textd hlasicich se ke karlovské
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dobé, a Ze slouzil svému majiteli jako autoidentifika¢ni predmét, kterym defi-
noval svou p¥islusnost k #imské cirkvi (zcela jisté tomu tak bylo u LitoméFického
rukopisu). Nové vyznamové rozpéti basné Kterak Zidé mucili Bozi télo umocnilo
navic obvinén{ Zida z kolaborace s husity. Vzorovou kauzou, kterd mohla mit
vliv i na recepci nasi skladby, byla hromadn4 likvidace rakouskych Zidovskych
obci, tzv. Wiener Gesera, ve které byla roku 1421 zidovskd komunita natr¢ena
jednak z profanace eucharistie, jednak ze spoléovani s husity, a nasledné upa-
lena.*® Z uvedeného tedy vyplyva, Ze skladba mtze byt vnimana i jako text po-
lemicky a apologeticky.

5) Formalni charakteristika

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, také forma skladby Kterak Zidé mucili Boz télo fun-
guje jako dilezity vyznamotvorny prvek.” V ¢eském stfedovékém pisemnic-
tvi se setkdme jen s malym poc¢tem versovanych textd, v nichz by vystupovali
Zidé. Jednim z nich je starodeské exemplum O $enku a o Zidu z Ezopovjich bajek,
které vznikly pravdépodobné v letech 1342-1346 a zachovaly se v rukopisném
Sborniku hrabéte Baworowského z roku 1472. Nejedna se sice o text reflektujici
hanobeni eucharistie, je vSak dilezitym dokladem o diverznim hlasu stfedo-
véké spole¢nosti na obranu zidovské mensiny proti bezpravi. Skladba zachy-
cuje totiz p¥{béh o ziskuchtivém dvotanu, ktery zabije Zida a je za tento zloéin
potrestan krédlem (PETRU 1999: 123-124, 287-308; srov. DvoRAK 1978: 95; latin-
ské varianta viz FLaJ$HANS 1928: 184). Dominantni funkci Ezopovych bajek smé-
fujici k moralnimu formovani vnimatele byla didakti¢nost, kterou akcentovala
jeji verSovand forma. V dobé rozjitfenych protizidovskych nélad, které lze vni-
mat jako historickou konstantu, jde o vzacny doklad védomé ochrany Zidd, je-
jimz garantem mél byt panovnik.

Opomineme-li emotivni fe¢ kniZeciho komornika z roku 1098 ostte kritizu-
jici zidovské obyvatelstvo, jez kvuli kfizackym nepokojim hromadné opoustélo
&eské kni¥ectvi, zkomponovanou dékanem svatovitské kapituly Kosmou (1 1125)
(BRETHOLZ 1923: 166; srov. BROD 1969: 82-83), musime alespoti zminit dva do-
méci latinské versované texty, které tematizuji profanaci eucharistie Zidy a jsou
s nasi skladbou topologicky i formélné propojeny. Prvnim z nich je basen z kro-
niky zbraslavského opata Petra Zitavského (1 1339) nachazejici se za prozaickym
textem popisujicim pobijeni Zid&i v Némecku, jez bylo vedené tzv. Rintfleischem

50V soucasnosti se této problematice u nés vénuje medievalista Petr Elbel, ktery vyslovil néko-
lik inspirativnich hypotéz, jeZ vnaseji nové svétlo do interpretace videniské gesery. Srov. pred-
néska konan4 6. 5. 2011 na HU FF MU v Brné&: ,Wiener Gesera: Likvidace rakouskych Zidt v le-
tech 1420/21 a jeji souvislosti s husitskou revoluci®.

S R. Jakobson radi text k staroceskym basnim lyricko-epického druhu a tvrdi, Ze skladba
0d Bozieho téla (tudi? i nage basetl) se vyznaduje vzcnou versologickou tichylkou, jeliko? je

pséna desetislabi¢nymi versi seskupenymi v jednorymova ¢tyfversi, coz je tvar bézny v sou-
dobé latinské poezii. Je-li Jakobsontiv iisudek spravny, potvrzovalo by to i nasi domnénku

o0 mozné latinské predloze basné (srov. JaAKOBSON 1934: 439-440).



67 DANIEL SOUKUP

roku 1298 a zap¥i¢inéné tdajnym tryznénim hostie v Réttingenu (F1ara 1975:
103-104; RUBIN 1999: 48-57). Tato baseti je svého druhu pointou kronikafského
zdznamu, jeho moralnim zhodnocenim a zobecnénim. Jak dolozil Eduard Petrq,
Petr Zitavsky nezatazoval versované partie do kroniky bez zdméru a nahodile,
podle okamzitého emocionalniho stavu, ale s didaktickym, mravnévychovnym
zdmérem - ve ver$ich je totiz skryto to, co by si mél ¢tenar z etby kroniky od-
nést (srov. PETRT 1996: 55-62).

Obdobnou funkei ma i kratka latinsko-¢esk4 basen, které prozatim nebylo
badateli vénovano prili§ pozornosti, vztahujici se k pogromu roku 1389 s in-
cipitem M semel, jeZ ve stru¢nosti shrnuje prozaické zpravy o této udalosti
a funguje jako zobeciiujici a diky verSované formé i snadno zapamatovatelné
exemplum (¢i lépe historia) o perzekuci Zid# v Praze (TRUHLAR 1900: 295; STEI-
NOVA 2010: 11). Existence verSovanych exempel neni v ¢eském pisemnictvi ni-
¢im neobvyklym a jejich pritomnost Ize dolozit i v ranénovovéké literature. Za
zminku zde stoji dvé verSovana exempla, jeZ reprezentuji barokni zpracovani
narativu o znesvécenych hostiich, kterd se nachédzeji v katechismu Krestanské
uceniver§emivyloZené sestaveném jezuitou Bedfichem Bridelem (KopECKY 1999:
377-379). Prvni z nich pfevypravuje patiZskou kauzu z roku 1290, druhé, jeZ ma
v Ceském pisemnictvi i své prozaické varianty, popisuje hanoben{ eucharistie,
ke kterému tdajné doslo v PreSpurku roku 1591 a na kterém se rovnéz méli po-
dilet Zidé z Cech (srov. D. SoukuP 2011).

Prihlédneme-li k vy$e zminénym verSovanym skladbam, popripadé k stte-
dovéké poezii obecné, m@izeme obdobné zavéry aplikovat i na baseti Kterak Zidé
mucili Bozi télo. Také ona, prestoze detailné popisuje udalosti v Pulkau, ¢asové
imistné je zafazuje, a je dokonce nejinformovanéj$im textem o této kauze, neni
ve skute¢nosti zpravou historiografickou, ale tihne k funkci hagiograficko-ka-
zatelské, respektive exemplové. Stredovéké basnictvi m4 tendenci smérovat
k obecnym a trvalym jeviim, vyzdvihovat nad¢asovou rovinu, fungovat jako mo-
ralni priklad a byt do ur¢ité miry i Zivotni normou. Tuto funkeci potvrzuje i do-
xologicky zavér naseho verSovaného eucharistického miraklu, ktery nesporné
slouzil jako historické exemplum, sekunddrné pak jako polemika s heretiky.

52V kronice omylem uveden rok 1296.
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Udrzet pravy okraj ROZHOVOR
, , S PETREM VOITEM,
strankové sazby
(Od literarni historie
k samostudiu)

absolventem Palackého univerzity v Olomouci (1981), autorem 10 monografif a 70 stu-
dii z oblasti starsi Ceské literatury, déjin knihtisku, knihoven a retrospektivni biblio-
grafie. Petr Voit je nejvice cenén za monumentdlni prdci Encyklopedie knihy (Vorr
2006), kterou se habilitoval na Ustavu informaénich studif a knihovnictvi (2008), kde

v soucasné dobé vyucuje. Kromé toho je kurdtorem sbirky prvotiskil ve Strahovské

knihovné Krdlovské kanonie premonstrdtii na Strahové. Zde také probihal nds roz-
hovor. V soucasnosti pripravuje k vyddni monografii o déjindch ceského a moravského

knihtisku 16. stoleti.

Propojeni mnoha oboril pri Voitové vjzkumu ranénovovéké literatury vede k fadé
revizi dosavadniho pojeti a vysledkil zkoumdni. Reinterpretace se dotykaji literdrni
historie, svymi poznatky o dobové typografii viak Petr Voit ovliviiuje i lingvistiku za-
byvajici se stfednim obdobim vyvoje ceského jazyka. V soucasnosti lze Voitovy me-
todologické podnéty oznalit za neopominutelnou soucdst zdkladu jakékoli prdce
s ranénovovékymi knihami.

Ke kterym osobnostem se hlasite jako ke svym uéitelim?

Vzdycky jsem se hlasil hlavné ke tfem osobam. Tou prvni je prof. Eduard Petrt.
Ten byl mym primym uéitelem, prednasel déjiny starsi Ceské literatury. Ja uz
jsem se na prahu prvniho semestru jako jedna z bilych vran mezi svymi kolegy
rozhodl, jakou budu psat diplomovou praci a co bude mym budoucim oborem -
Ze se jim stane praveé star$i Ceskd literatura. TakZe jsem byl s profesorem Petr
v kontaktu jesté predtim, nez k ndm nastoupil na prednasky, a i poté, co kurz
starsi ceské literatury skon¢il. Druhym ¢lovékem byla dneska uz také zesnula
doc. Jitina Holinkov4, histori¢ka, ktera sedéla o patro vys na filozofické fakulté
v Olomouci. Pan{ docentka se mé ujala pravé kvtli tématu diplomové préce,
které znélo Méstanské knihovny v Olomouci, jejich vjzkum v dobé renesance a raného
baroka (Vort 1981). Ta mné poskytla priipravu pro praci s historickymi materi-
aly, protoze nejsem Skoleny jako historik, ale bohemista. A tfeti osobou, které
jsem velice vdéény za dalsi rist, to byl a dodnes je doc. Jaroslav Kolar, s nimz
jsem se poznal uz po $kole na za¢atku osmdesatych let, kdy jsem mu vnucoval
rukopisy svych studif a on mi k nim nastésti psal velké mnozstvi kritickych pti-
pominek. Jako prislusnik dnes uZz star$i generace nesmim pominout ani prof.
Milana Kopeckého z Brna, s nimz jsem se taky setkaval a on taky ¢etl nékteré mé
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rukopisy pred vydanim. Ale to jsou vSechno osobnosti orientované historicky
aliterdrné. Kdyz jsem v roce 1981 nastoupil do Narodni knihovny, prelaskavé se
mne ujaly dvé ,,prvni ddmy“ nasi tehdejsi knihovédy, totiz dr. Emma Urb4nkova
a dr. Bedriska Wizd4lkova, a ve svém ,divéim kabinetu®, jak prof. Jifi Datihelka
Zertem nazyval jejich spole¢nou kancelar, mi po¢aly rozkryvat dalsi pohledy na
historickou kniZn{ kulturu. At dr. Urbankova vypravéla o tiskari Kobergerovi,
anebo o svych védeckych souputnicich, vzdycky to bylo izasné zajimavé a au-
tentické. Skoda, %e dne3ni dorost na podobné experty u# nenaraz.

Jak jste se vlastné od literarni historie dostal k historii knihtisku?
Doslo u vas k néjakému profesnimu zlomu?

Myslim, Ze neslo o zlom, ale o cilené prolnuti, a to uz od samotného pocatku.
Nezapomerite, co jsem fikal na po¢atku ohledné své diplomové prace. Jeji téma,
méstanské knihovny, reflektovalo pravé ten mezni prostor s tim, Ze materiél
prislusel oborové star§im ¢eskym literarnim déjindm, ale svou podstatou byl
jednak historicky a jednak historicko-bibliograficky. A mé pravé pomezi téchto
tri disciplin velice zaujalo. KdyZ jsem po vystudovani filozofické fakulty prisel
do praxe, do Narodni knihovny, pracoval jsem po 1éta v oddéleni rukopist. Tam
jsem mél moZnost toto mezni pojeti ztro¢it nejvic, protoze tfi metry za mymi
zady byly trezory a ostatni depozitare historickych kniznich fond ¢ili k prame-
tyto pruniky zaujaly. V zasadé proto, Ze tzv. akademické déjiny ¢eské literatury
(DEjiNY 1959) nepovaZuji za autentické. Ani by se nemuselo hovotit o ideologic-
kém konceptu, ale o predpokladech, kteraze to vlastné dila ovlivnila spolecen-
sky proces, konkrétné vyvoj ¢tendre, a kterd dila nikoli. Myslim si, Ze hlavnim
prostfedkem tohoto ovlivnéni je od poloviny 15. stoleti knihtisk a mirou tohoto
ovliviiovani je pocet reedic. JestliZe se ur¢ité latky fixované rukopisné nedostaly
vibec do tiskaren, psat o nich tfilistové monografické kapitoly, jak v prvnim
dile akademickych déjin sledujeme, je Salebné. V Zddném pripadé nepopirdm
kvalitu takového nevydaného dila, t¥eba pieklad Rehot'e Hrubého z pocatku
16. stoleti, ale jsem velmi skepticky k tomu, Ze deset patnict dvacet rukopisnych
opistt mohlo mit néjaky celospole¢ensky vliv, narozdil od titulu, ktery knihtisk
prenesl plynule z rukopisné tradice do mnohem plo$néjsiho obéhu. Tento pro-
blém akademické déjiny viibec nefesi.

A to je tedy impulz, ktery vas vedl od ¢isté bohemistického zamé-
reni?

Ano, to byl jeden z impulzt pro¢ stat na hrané mezi historickou bibliografii
a klasickou literdrni historii pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Ale ta-
kovy pohled nelze nastavit bez zfetele k déjindm knihtisku a vydavatelstvi. Ji-
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nak se totiz vystavujeme opa¢nému nebezpeci, Ze urcité dilo, které bylo vydano
béhem kratké doby podruhé, povazujeme u nés za soudoby bestseler - to je pti-
pad Adamovy reedice Matthioliho Herbdre, avsak skuteénost, ze ¢esky trh byl
zahlcen a reedice zaleZela po desetileti nerozprodana ve skladu, literarnim his-
toriktm unika.

Dneska obdobnému pristupu kolegové fikaji knizni kultura a zahr-

nuji do tohoto pojmu fadu jevii od nakladatele, pres knihtiskare, cen-

zuru a jeji vlivy az po samotné grafické zpracovani... Je zajimavé, ze

jste knizni kulturu vlastné délal piredtim, nez do nasich zemi prisla

néjak definovana jako védecka metoda. Vy jste si ji néjak definoval?

J& jsem si ji zprvu nijak nedefinoval, abych se ted po letech nevyvysoval, to byla
jen intuice pramenici z onoho hrani¢niho postoje. Mné se zdal klasicky bada-
telsky postoj ke starsi ¢eské literature prili§ kabinetni, prili§ upjaty jenom na
imanentni problémy. Postradal ukotveni v praxi. A pravé onu praxi mi doka-
zala priblizit disciplina, kterd se ne moc $tastné u nas nazyva knihovéda. Prolnuti
s déjinami knihtisku, s edi¢ni politikou, nakladatelstvim, cenzurou a kniZn{ dis-
tribuci. To vse je dneska v Némecku, Francii, Polsku atd. predmétem opravdu ob-
rovské multidisciplindrni védy, kterd se jmenuje véda o knize, o knizni kulture, ale
ta ma méné literdrnéhistorickych prvki, nez si zase ja predstavuji, nez jsem byl
mocen svoji vybavou do toho sdm vkladat. Stard haeblerovska knihovéda ovliv-
ujici nds z Némecka neni dnes uz udrzitelnd. Byla velice zaméfena pozitivisticky
¢i spise staticky jen na knihu jakoZto objekt a jesté si netroufala sledovat knihu
a knihovny z hlediska ¢tendrskych zajmu a vlastni recepce textu, jak se to déje
praveé dneska. Aniz bych si dovolil popirat obrovské dédictvi po starsich genera-
cich, nemohu u nés nevidét velky badatelsky dluh, a to jesté z obdobi, kdy tato
pozitivistick4 véda byla ve f6ru. Nardzime totiZ na obrovské manko dil¢ich i sou-
hrnnych védeckych praci. Chybi déjiny knihtisku, dé&jiny knizni vazby, déjiny
ilustraci, takZe zatim neni vybudovan pevny zaklad, na ném? bychom si mohli
dovolit za¢it stavét socio-kulturni disciplinu o vyvoji ¢tendfskych z4jmu, o in-
terferencich mezi mecenaSem, edi¢ni politikou tiskare a tlakem ¢tenarské obce.

Vy jste do nasi knihovédy v osmdesatych letech vstoupil takrikajic

od podlahy. Sestavil jste rejstiiky ke Knihopisu (VorT 1985) a navic jste
pozdéji celkovou koncepci této zakladni bibliografické prirucky pro
starsi obdobi podrobil kritice pro jeji omezenost danou ¢eskou ling-
vocentriénosti (IpEm 2007). Jak vlastné definovat bohemikum?

Obavam se, Ze tak jak to bylo od pradédvna jedno kazdému badateli v némecky
mluvicich zemich, tak je to dneska povazovdno za nepodstatné i u nas. Zni
to samozrejmé jako velice rychle vystfelend odpovéd, ale v zdsadé na tako-
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véto minuciézni problémy, tedy co je to jazykové bohemikum, co je to cizoja-
zy¢né bohemikum nebo tizemni bohemikum, na to si dneska pohtichu nikdo
nehraje. Posledni védeckd a dosti boufliva diskuze na toto téma byla ve sbor-
niku Ceskd bibliografie okolo roku 1960 (HORAK 1959, JEDLIEKA 1961) a od té
doby tento problém absolutné nikoho nevzrusuje, ponévadz v podstaté je to
téma, které vyplyva z historické bibliografie. A jak zndmo - alespon odbor-
nikdm nebo i pouc¢enym laiktim - historické bibliografie je u nés v troskéch.
Jak byla od dob prvni republiky nebo jesté béhem padesatych let vlajkovou ¢&i
dokonce jedinou disciplinou nasi knihovédy a jeji vitrinou smérem k zahra-
ni¢i, tak bohuzel v poslednich letech ve vSech k tomu povolanych institucich
upadla, fe¢eno velmi eufemisticky, do stadia hibernace. Knihopis, na ktery
jste v souvislosti s mymi rejsttiky uZ narazil, v podstaté prestal z administ-
rativniho hlediska existovat pred 1éty, kdy jej pocala pokryvat jen ptalka stilé
pracovni sily, spiSe jesté méné. A to, Ze pred nékolika mésici bylo ukonceno
kniZni vydavani prvni fady doplnkd, umoznila jednak préce starsich generaci
a jednak polosoukromé usili nékolika jedinci. Cizojazy¢nd bohemika jakozto
pandan ke Knihopisu, troufdm si rici, i kdyZ kolegyné to neuslysi rady, zivort,
bibliografie kramérskych pisni nemd doposud Zadny hmatatelny vystup, na-
rodni retrospektivni bibliografie 19. stoleti ¢ili pokra¢ovani Knihopisu dnes
existuje jen v podobé skent starych nezredigovanych zdznam, a to nemluvim
o bibliografii administrativnich tiski (artikuld a viech téch cirkula). Nara-
zime zde tedy na dva letité problémy. Prvnim je institucionaln{ rozdrobenost.
Zatimco vSude v ciziné je organiza¢ni struktura retrospektivni ndrodni bib-
liografie vybudovana na podkladé gesci pomérné jednoduse a prihledné, my
si Zijeme naopak v nepochopitelném luxusu a kuptikladu Knihopis ponecha-
vame od devadesatych let na dvou kolejich, v Narodni knihovné a v Kabinetu
pro klasicka studia ¢ili ve Filozofickém tstavu AV CR. S takto neprovizanou
strukturou pak souvisi problém jesté fatalnéjsi, totiz naprosto chybéjici ce-
listva koncepce, kterd by sjednotila odborna hlediska, formu bibliografovani
a zpUsoby prezentace spojené s digitdlnim zdznamem. TakZe i v tomto ohledu
mame za cizinou, kterou ndm reprezentuji tfeba funkéni systémy VD 16 nebo
VD 17, obrovské zpozdéni.

Neméla by ale retrospektivni bibliografie divat podnéty k badani,

byt jakymsi jeho zazemim?

Je to jedno ze zdzemi, které d4va podnéty, a jistéZe neni jediné. Ja jesté pama-
tuji situaci, kdy asi roku 1983 se vSichni predn{ historikové - a nejen literatury -
smérem k ministerstvu kultury manifesta¢né postavili za obnoveni Knihopisu,
protoZe si bez néj svou praci nedokézali predstavit. Nechci tim Fict, Ze dnes je
pravé toto kazdému jedno, ale vétSina mladsich kolegt vystaci s elektronickou
podobou kastigovaného Knihopisu a po pramenné zakladné se ddle nepidi. A ko-
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lik mdme dnes vlastné paleobohemist? Mdm dojem, Ze o takové dvé tfetiny
méné nez pred nékolika desetiletimi.

Celkovy vysledek je dnes takovy, Ze bohemista, i ten nejvzdélanéjsi,
nema4 o starsi literature, pokud na ni neni zaméren, takirka Zadné
ponéti...

Ale ja vam odpovim otdzkou: A kdo to dneska rozezna? Ja nejsem pesimista, ale
v oblasti star${ literatury je badatelskd konkurence nebo zdrava polemika s ko-
legidlnimi vysledky takrka nulova. Pro¢ se taky divit, kdyz historii literatury
dnes po¢indme pozdnim 19. stoletim. Pro¢ se pozastavovat, kdyZ dnes$ni mladé
generace badateld neni zvykla prich4zet do studoven a zaéin4 se upinat pouze
k internetu. Podivejte se k ndm na Strahov, podivejte se do Klementina, pokud
viibec, v badatelnach sedi stéle titiZ, které j4 z minulého stoleti pamatuji ve véku
mladych sleen a pant, jenZe dnes uz notné zestarli.

Pripravujete k vydani knihu o ¢eském knihtisku 16. stoleti. I kdyz

pro literarni historiky to nebude znit tfeba prilis 1ibé, jde po dlouhé

dobé o jedinou syntézu starsi literatury, naziranou trochu z jiného

thlu.

Snazim se alespoil ¢aste¢né prekryt dluh, ktery jsme po celé 20. stoleti tlacili
pred sebou, a to je jakysi predstupen k napsani syntetickych déjin. Kdybychom
se dnes chtéli poudit, jak to délaji ve Francii, Némecku nebo Polsku, a chtéli
vkrocit do vod nazyvanych knizni kultura, tak si myslim, Ze spla¢eme nad vydél-
kem. Narazime na obrovsky prikop neznalosti zdkladnfho materialu. Tak jako
pri psani Encyklopedie i tady riskuji ur¢itou vytku, ktera asi bude na mou adresu
vyslovena: Ze to je prili$ pozitivistické a prilis poplatné némecké knihovédé po-
¢atku 20. stoleti, ale ja myslim, Ze jakkoli mohou takovéto kritiky zaznit, bez
podrobného zmapovani materidlu a zvlddnuti terénu budouci syntézy nepti-
chézeji v ivahu. Ani zahradni domek se neda postavit na pisku.

Jaky je Vas postoj k dosavadnimu badani?

Dam priklad na Melantrichovi, o ném?z existuje knizka Frantiska Rachlika
(RacHLik 1930), kter4 je viibec prvni monografif o ¢eském tiskati. Nevznikla
vsak z popudu ¢isté védeckého, ale prestizniho - akciova spole¢nost Melant-
rich slavila totiz tiskarovo 350. vyro¢i. Dneska uz nehraje zddnou roli, na jak
dlouhou dobu Rachlik vlastné upevnil ve spole¢nosti ndzor, Ze Melantrich po-
byval u Johanna Frobena v Basileji, protoze disponoval jednim z jeho signett.
Tato vypujcka vak absolutné nic nedokazuje. Rachlik, takto Zurnalista a pro-
zaik, nikoli $koleny déjepisec knihtisku, sice pfi psani vynalozil obdivuhodné
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usili, ale nemohl nic tu$it o nadnarodnim vlastnictvi signetd, které se z ucty
k majiteli nebo kvuli oblibé emblematického motivu pfejimaly na dalku. Tehdy
neexistovalo zddné autorské pravo, takZze podobnych priklad najdeme v ciziné
spoustu. Pominu-li desitky osvétovych textd napsanych po Rachlikové mono-
grafii, posledni praci na melantri$ské téma predstavuje Obecné dobré od Mirjam
Bohatcové (BOHATCOVA 2005), coZ je svod starsich autoréinych text a mlad$ich
nazorq, ale pohfichu velmi tendenénich. Cten4¥ musi mit obrovskou trpélivost,
pokud by se chtél dobrat néjakého celistvéjsiho ndzoru na Melantrichtiv podil
pri vyvoji ¢eské knihy. Nechci se tady uchylovat ke kritice, protoze védecky od-
kaz Mirjam Bohatcové hluboce ctim, ale v§imnéte si, jak je hned v ivodu od-
byta ona filozoficko-politicka kategorie obecného dobrého, ¢ili to prvni, co ¢tenar
od monografie oéekava! Pokud nevysedi mésic v kiesle a nevycte si vSe z edi-
tovanych predmluv sdm, nic nezjisti, nebot v ivodu je jen jakasi stru¢nd de-
finice tusim z Ottova slovniku. Ale ono obecné dobré je skute¢né hnaci motor
edi¢ni politiky celého 16. stoleti - to byla sluZzba spole¢nosti konana skrze vzdé-
lan{, morélku, skrze 1ékat'skou, jazykovou nebo pravnickou osvétu, poznava-
nim minulosti a podobné. Stoji za to podniknout v této oblasti mnohondsobné
hlubsi sondu.

Nejste az pirehnané kriticky?

Myslim, Ze nikoli. Jsem jen dalek glorifikovat cokoli jenom z toho divodu, Ze

pottebuji néco jiného potlacit. Hleddm spravedlnost a v rdmci svych znalost-
nich dispozic jistou autenticitu. Pokud jsme zaptedli hovor o Melantrichovi,
nechci mu upirat pfinos pro rozvoj méstanské literatury, ale ve srovnavacim

méritku nevychdzi az tak vysoce. To neberte jako vytku viiéi Rachlikovi ani Bo-
hatcové, tim méné proti Melantrichovi, ktery i pfes moji zdrZenlivost znamenal

pro rozvoj nasi kniznf kultury tolik co celd generace jeho souputnika. Nechci

vSak rozsirovat panteon Ceskych osobnosti podporujicich nase narodni sebevé-
domi nebo fungujicich jako zpétna brzda proti kulturnimu vlivu némeckému.
Tim méné chci zkreslovat sviij pohled pres néjaké konfesni bryle. To, co jsem ted
uvedl, byly tfi silné limity, kvali nimz at za prvni republiky, za 2. svétové valky
i po nf vznikla fada deformaci. Ja nechci vyzkum znésiltiovat tak, aby znovu

vyznél kupfikladu ve prospéch Melantricha, protoze pak také zamléim, jak byl

Cesky knihtisk slaby a ¢esky ¢tendt malo kultivovany. Chci ¢istou pravdu padni

komu padni. A to i za cenu, Ze tfeba Melantrichovu Bibli 1570, ktera se u nés po

léta adoruje jako sakrosanktum domdciho knihtisku, prohldsim za levnou imi-
taci Severinovy Bible 1537. BohuZel ta dvé vydani z hlediska vytvarné konstrukce

nikdo nesrovnal. Anna Cisatova-Kolatova, kterd pro prislusna hesla Knihopisu

délala hlubokou bibliografickou sondu, je pfed sebou méla, ale ji $lo jen o static-
kou evidenci vyzdobného potencidlu, nikoli o hodnoceni v pohybu. Kdyz vsak
obé edice za¢nete vnimat spole¢né, tak zjistite, Ze i ono novum - prvni doméci
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biblicky ilustra¢ni cyklus Floriana Abela a Franceska Terzia z roku 1570 - neni
nic jiného neZ trpnd adaptace Severinova obrazového materidlu.

V ¢em tedy vidite slabiny starsiho vyzkumu?

Zakladn{ slabinu vidim v neexistenci koncepce knihovédy jako celistvého oboru,
kterému se az doneddvna nepodarilo protlacit se do vysokoskolského vyuko-
vého programu a ktery nemél a prozatim ani nema zastan{ ve sfére jakéhokoli
akademického tstavu. Metodologické vyhrady mtiZzeme pak adresovat témét na
jakoukoli starsi knihovédnou préci, ponévadz trpi bohuzel dvéma nedostatky:
Zaprvé pro jejich autory neexistovalo v podstaté nic jiného nez ¢eskd kniha. Ba-
datelé se pramalo divali do zahraniéi na analogicky vyvoj at uz daného Zanru,
nebo jeho grafické tradice, takze byli schopni prohlasovat za novum néco, co
v ciziné existovalo uz drahné let. Zadruhé starsi autofi izolované zkoumali vzdy
jen jednu tiskdrnu. Pfipadnou konkurenci, natoz dobovy trend a vliv silnéjsi
kultury uz ponechdavali zcela stranou. Proto nebyl problém zkreslené prohlasit
urdity jev za typicky Cesky, i kdyz prisel puvodné z Némecka. Tak ndm dodnes
kuptikladu unikd vliv Norimberku na ¢eskou pismarskou kulturu i na ilustraci.
Starsi badatelé se navic zajimali pouze o tiskarskou produkci podepsanou, to
znamena jen tu, kterd je lehce identifikovatelna probirkou Knihopisu nebo po-
dobného kompendia. Ale to, co bylo vyddno anonymné, ztstévalo jako nezaradi-
telné po dlouha léta stranou zajmu. Provedete-li vSak na zakladé typologického
rozboru atribuci, ukéZe se, Ze obraz li¢eny pouze studiem podepsanych vyrobkt
bude na mnoha mistech nutné korigovat. Monot6énné pojimana tiskarna vypada
najednou slozitéji jako mnohostranné vybrouseny drahokam. Napriklad tak-
zvané bratrské tiskdrny prvnf poloviny 16. stoleti byly aZ na vyjimky nuceny
tisknout, aby se uzivily, i literaturu nebratrskou a na druhé strané pravovérny
utrakvista pracoval zase pro Jednotu bratrskou, protoze prosté ziskal zakdzku,
nehledé k ¢isté katolickému profilu, ktery ve ¢tyficatych i padesatych letech ne-
bylo moZno jesté udrZet, neb takovy provozovatel femesla by asi zemtel hladem.

Jsou tedy oblasti badatelsky doposud neprozkoumané?

Pokud si vezmete jakoukoli vétsi publikaci o déjinach knihtisku - tfeba Z déjin
Ceského knihtiskarstvi Cetika Zibrta (Z{BRT 1913), Dé&jiny Ceského knihtisku od Jo-
sefa Volfa (VoLr 1926), koneckoncii i Ceskou knihu v proméndch staleti od Mirjam
Bohatcové a kolektivu (BOHATCOVA ET AL. 1990) nebo i ¢lanky Bohatcové o bra-
trskych tiskarich -, neprehlédnete jeji literarnéhistorické smérovani. VSechny
prirucky prevypravuji obsahy dél a podavaji komentovanou historii ediéni po-
litiky. P¥itom pozornost je vénovana vzdy stale stejnym pamatkam ,vyssi“ lite-
ratury, ale tomu, co tvorilo denni chleba tiskate a co bral ¢tenar do rukou témér
kazdodenné, se vétsina autort vyhnula. Ddm vam ptiklad. Uz dlouho povazu-
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jeme cyklus ilustraci k Hajkové Kronice ceské z roku 1541 za latkové vyjimecny,
ale Ze se naSe kniha jinak sytila novozdkonnimi christologickymi cykly, to ob-
jevujeme aZ nyni. Obrovské desideratum déjin knihtisku, a¢ je to pro laika ne-
pochopitelné, predstavuje oblast pisma a ilustrace. My zatim nevime, jakym
pismem se kdy a co tisklo, odkdy zde byl $vabach, kdy skonéila bastarda a kdy
jsme vstupem fraktury ziskali pismovy fundus kompatibilni s cizinou. To ni-
koho dosud nezajimalo - nebo mam spi$ podezfeni, Ze by i zajimalo, kdyby
studium nebylo tak pracné a kdyby nenarusovalo vZité narodovecké pojeti dé-
jin, ponévadz lvi podil na formovani pismarské, ilustratorské i ediéni slozky
Ceské knizni kultury by musel byt prizndn Norimberku. Ale jak chcete vybu-
dovat solidni pohled na uméni ¢i femeslo, kdyz nebude znat zaklady? Tfeba ze
se pozdnim odlozenim bastardy v podstaté zacalo uzavirat staré gotické obdobi
a ze teprve vstupem némeckého $vabachu a fraktury se naopak zacaly otevi-
rat dvete novorenesanéniho prostoru? Nebo Ze ¢eska ranérenesanénf ilustrace
je tvofena pracemi norimberskych grafik Diirerovy $koly? Jak chcete mluvit
o kniZni kultute, kdyZ nevime, s jakymi problémy se prosazovala antikva pro
tisk textd v ndrodnim jazyce? Jakkoli jde o témata prvoradé knihovédn4, poudit
se z nich muZe i historik literatury nebo jazykovédec.

Ano, typograficka kritika je dokonce vic nez to, dava dnes i podnéty
filologickému badani...

Kdy? kolega Ondtej Koupil psal svoje Grammatykdre (KoupiL 2007), mél sva-
tosvatou pravdu a mozné pritom ani nedocenil hloubku své myslenky, kterou
naprosto potvrzuji, Ze hranice mezi historickou lingvistikou a mezi jistymi sfé-
rami knihovédy je mensi, neZ si porad jesté dokdzeme uvédomit. To jsou dvé
oblasti, které k sobé doléhaji na tésny styk, ba dokonce se v jistém smyslu proli-
naji. Podivame-li se na préci Jaroslava Pordka o hlaskoslovi (PorAK 1979), praci
naprosto genialni, prece jenom je v nf jisty nezaplnény prostor, ponévadz Po-
rak byl lingvista a o pismarstvi, pismolijectvi a druzich pisem, o jejich zahra-
ni¢nim nebo domdacim pivodu samoziejmé nebadal. Aviak pravé tyto zretele
nakupni a femeslné neboli saze¢ské spolu s chuti i nechuti ¢eskych tiskait vy-
jit étendri vstric, to jsou aspekty, které na konci 15. a na po¢atku 16. stoleti ovliv-
nily distribuci diakritickych znamének pronikavéji nezli néjaky pohyb uvnit
mluveného jazyka.

Muzete diky tomu dolozit, Ze pravopis byl konzervativnéjsi nez vy-
slovnost?

Je to obdobny pohled jako ten, ktery jsme si tu vyli¢ili na samém zac¢atku, to-

7Y

tiz pohled akademicky na pohyb latek a Zanra ve starsi ceské literatute versus

7N

skuteénost, ktera je ddna formou pamatky mirici skrze néjakou distribuéni sit
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k ¢tendri. Existoval-li rukopis tfeba v patnécti opisech, mél jisté mensi ohlas

nezli tisk, ktery vySel v nékolika stovkach, ¢i dokonce tisicich exemplafd, a tu-
diz se rozprostrel do mnohem $ir$f komunity recipientt. U vyvoje hlaskoslov-
ného systému jde o to samé. Mohu zkoumat zmény pravopisu mezi polovinou 15.
a polovinou 16. stoleti a vytvaret si na né jakési akademické nézory, ale neberu-
-li v Gvahu, Ze pravopis byl v posledni fazi stvrzovan remeslnym umem sazece,
ktery se ridil zdkladnim zdkonem udrzet pravy okraj strankové sazby, jsou mé

néhledy odtrzeny od praxe. Jakmile totiZ saze¢i na konci radku zlstala mezera,
tak se vratil a se sazbou nakladal jako s tahaci harmonikou. Kde to bylo mozné,
tak bud pismeno ubral, nebo zase pridal, takze konzervoval néco, ¢emu dnes

rikdme monoftongizace ¢i diftongizace, sahal po geminatech a podobnych pri-
stupech, aniz by se ridil néjakou pravopisnou normou, protoZe ta ani neexisto-
vala. J4 ted jenom velmi skromné doplriuji genidlni narys Porakiiv o nazor, ze

podstatnym hybatelem toho, co dnes oznac¢ujeme za regresivni nebo progre-
sivni postoj k fixaci textu, byla jak femeslna stranka saze¢ského projevu, tak
ochota v ciziné zakoupeny $vabach dodateéné opatrit diakritickymi znaménky.
Duilezity byl totiZ pocet takto upravenych liter. Pokud jich saze¢ nemél dostatek,
pak jesté na pocatku 16. stoleti bez skrupuli slovo pdn vysadil jako paan. A to byl

prosim Svabach jakoZzto textové pismo diakritizovan nejlépe. Ale vyznacovaci

pisma, ktera se k ndm taky dostavala z ciziny jako vyrazena ¢ili ve své podstaté

bazarové, diakritizovina nebyla, anebo jen minimalné, protoze kvili nékolika

malo titulktm si tak velkou investici na$ Setrny tiskat dovolit nemohl. Po po-
loviné 16. stoleti v8ak uz i ¢eské tiskarny pracuji standardizované, sazecova be-
nevolence v pristupu k sazbé mizi a béhem 17. stoleti problematicka diakritika

pretrvavi jen ve sféfe kvantity samohlasek.

Mohou se podobna zpresnéni tykat i literarni historie?

vevys

Mapa literarniho vyvoje a knihtisku zvlasté zd4 se byt mnohem plasti¢téjsi, nez
jsme si doposud dokdazali predstavit na zakladé toho, co bylo poznéno, proba-
déno a vélenéno do akademickych norem. A to pfedev$im diky tomu - a nebudiz
to brano jako vytka -, Ze vjzkum starsiho knihtisku u nas byl po dlouhou dobu
zamérovan vybérové, tudiz neautenticky. Tak se k nasi minulosti pragmaticky
postavilo uz obrozenf, pak prvni republika a o padesatych a Sedesatych letech
nemluvé. Vzdycky se vychazelo z jungmannovského modelu, ktery pamatoval
na tvorbu jazykové ¢eskou a cizojazy¢nou produkci pomijel, jako by neexisto-
vala. Vedle tohoto diskutabilnfho hlediska panovala potteba dokézat odstredivé
opozi¢ni proud oproti proudu oficidlnimu, a proto se nejdrive a vlastné viabec
jako jediné prostory prozkoumaly dilny bratrské, ale nikoli sttediska oficidlni
nebo loajalni. Témto konfesné zamérenym badatelskym generacim se nehodilo
do krdmu fici, napt. Ze bratrsky knihtisk podléhal vliviim $vycarského many-
rismu. Neslo pfiznat vlivy ciziny, ale byla potfeba vSe proklamovat jako ¢isté
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tuzemskou tradici nebo domaci novum prosté stylovych prvka zahrani¢nich.
Ivancicko-kralicka tiskdrna byla prohldSena za mélem vdéi centrum femesla
u nés v 16. stoleti, ale fakt, Ze po preneseni do Le$na zplanéla, protoze uz po-
zbyla ochrany moravskych aristokrat a musela se vyrovnavat s konkurenci
polského femesla, se nepfipoustél. To je totiz skuteénost, kterd nebyla Zadouci,
takZze se badalo jen o etapé na nasem tizemi v Ivancicich a Kralicich, ale co nésle-
dovalo, to by uz narusovalo jednoznac¢ny piedestal, na néjz byla tiskdrna vyzdvi-
Zena. A takovychto diskrepanci je mnoho a mnoho a je zapotrebi je postupné
odstrariovat. Nelze vSak véc odbyt jen tak néjakym konstatovanim, vse je tfeba
dolozit trpélivym heuristickym studiem, jimz mané vracite obor o nékolik de-
sitek let zpatky do doby, kdy si takovéto fundamenty, nezatiZené ovSem konfes-
nimi nebo politickymi zfeteli, vytvareli Némci, Poldci nebo Francouzi, kteff tak
dneska uz mohou klidné badat v socio-kulturni nadstavbeé.

Mél byste jesté néjaky priklad blizkosti historie a knihovédy?

Bude z jiného soudku, z vjzkumu cizojazy¢né literatury - jakym zptsobem se
na na$em Uzemi prosazovala, jak byla pocetn4, jak byla recipovani, jaky asi byl
jeji ohlas atd., protoZe to jsou pole naprosto nepokryta. Cizojazy¢n4 literatura
se do rudolfinskych dob vyviji zhruba ve dvou etapach. Ta star$i ma charakter
velmi fidké latinské polemiky na obranu utrakvismu, ale ve dvacéatych letech
16. stoleti kon¢i. Po pauze nastidva nova etapa, kterd souvisi s prosazenim hu-
manistického basnictvi jako tehdy médniho produktu. A tady Ize nalézt nejpre-
kvapivéjsi vysledky narozdil od po¢atku 16. stoleti, protoZe zatim se ukazuje, Ze
humanistické basnictvi k ndm prislo jako ndhrada za oklesténé moznosti knih-
tisku po $malkaldské vélce roku 1547. Do té doby jestli napo¢itdme dva u nds
tisténé tituly tohoto zanru, tak to je moc. V8echny ostatni doméci rukopisy vy-
dévaly tiskdrny zahrani¢ni - mimochodem také proto, Ze ¢esti tiskari vibec
nepottebovali vlastnit antikvu a pro humanistu dvacatych az ¢tyricatych let ne-
bylo pripustné, aby néjaké latinské epithalamium vzniklo ze $vabachové sazby.
Roku 1536 se v8ak v Praze usadil tiskaf Jan Had, pfisly z Norimberku, a ten uz
prvni antikvu v potfebném mnozstvi vlastnil. Vytvorila se konkurence, s niz se
museli vyrovnatijeho tuzemsti kolegové, a antikva k ndm pocala proudit silnéji.
Poté, co Ferdinand po tfiletém zdkazu knihtisku zacal otevirat tiskdrny, feme-
slnikéim se najednou nabidl Zanr nejen véude venku oblibeny, ale taky ideolo-
gicky bezkonfliktni, protoZe formélné velice pestra latinsky psana duchovni ¢i
svétskd poezie nenarazela na néjaké politické zretele, které byly tehdejsi moci,
at uz Hradem, hejtmanem nebo konzistofemi, peclivé sledovany. A tiskarské
dilny, nové vybavené potrebnou antikvou, tady najednou nasly néco, ¢im vyho-
véli m6dé a co bylo mozno nacpat do chitdnu cenzorti. KdyZ si vezmete jakékoli
gratulatorium, uz na titulnich stranach ¢teme hrdou pripominku ,Cum con-
sensu ...“ nebo ,,S cenzurou toho a toho”. Tiskati tak vylovili dosud opomijeny
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typ literatury, radi jej predkladali k cenzure a pritom si jednou za ¢as, v pod-
staté tajné a tfeba i bez uvedeni povinnych impresorskych udaju, vytiskli néco

z polemické ¢i protihabsburské literatury. Dalsi priklad toho, jak nepfiznivy

spolecensko-politicky vyvoj vlastné umoznil ¢eskym tiskarGm po roce 1547 za-
¢t sirit latinské humanistické basnictvi, a tak se dostat na troveri edi¢nich pro-
gramu zahraniéni konkurence. A pokud nékdo namitne, Ze jsem jako priklad

zvolil Zdnr mélo hodnotny, pripomindm publikaéni explozi rudolfinské éry,
ktera nenf zaloZena na ni¢em jiném neZ na rozvoji humanistického basnictvi.
Ostatné stejny pohyb se odehral o néjakych padesat let pozdéji, kdy jsme se v po-
bélohorské dobé stali evropskou velmoci kramarskych pisnicek.

Kramarské pisné jsou likavé téma, ale mluvil jste o tajné rozsiro-
vané literature?

Schvélné vzpomenu nejprve podnik, v némz si ¢esky ¢tendt i pres jeho ofici-
alni rdmec dokdzal najit prvky protestu. Mdm na mysli adaptaci Miinsterovy
Kozmografie Ceské z roku 1554. Ideovou Cistotu textu hlidali lektofi a cenzofi, ale
jakmile se rukopis dostal do tiskdrny, knuta pominula a Janu Kosofskému se po-
darilo nékde za 480. listem umf{stit dva druhy inicial s Janem Husem. Ne snad
jen proto, Ze je ve své dilné mél jako dédictvi po pribuzném Pavlu Severinovi,
ale asi taky kviili Zelené rovnovaze, protoZe o Husovi neni v textu pochopitelné
ani zminka. V Kozmografii je mimoto otistén krasny oficidlni #i$sky znak jako
obrazovy doprovod zoologické pasaze o vSezravém ptaku orlovi - myslim, Ze
tady se femeslnikiim zdatila dokonce uZ jakasi perziflaz, kterd soudobému Cte-
nari zajisté neunikla. Takovych projeva zjevného odporu je vicero. Souviseji
velmi tizce s patisky. T¥eba Bartolomé&j Netolicky byl minulymi generacemi kni-
hovédct povazovan za loajalniho katolického tiskare, ale on, aby se uZivil, mu-
sel chuddk tisknout i vétSinové Zddanou nekatolickou literaturu, kterou viak
distribuoval bez uvedeni svého jména, ponévadz by narazil u svého ztizovatele,
krale Ferdinanda. Pracoval anonymné a s pouzitim materialu, ktery nepouce-
nému ¢tendri signalizoval jinou dilnu, tedy $lo o védomé patisky zakryvajici
skute¢ny ptivod tisku. Timto zpisobem byla u nés v letech 1546 a 1547 rozsi-
rovéana taktéz veskerd protihabsburska i protifimsk4 satira. ProtoZe star$im
badatelim, konkrétné literdrnimu historikovi Josefu Jire¢kovi, femeslné mi-
nuciézni projevy védomého plagiatorstvi unikaly, z bezradnosti tuto ¢ast lite-
rarnfho spektra prohlasili za vjypomoc némeckych tiskdren.

Je jesté mozné v 16. stoleti viibec néco objevit?

No to bychom se divili! Schvalné jsem uZil plurél, protoZe nepatiim mezi skep-
tiky, kteri fikaji, ze vSechno uZ je objeveno. Zaprvé to, co dnes posuzujeme jako
obraz kniZzni kultury 15. a 16. stoleti, je, troufdm si tvrdit, pouhy zlomek sku-
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te¢né produkce. Zejména to plati pro pocatek 16. stoleti, ale pravdépodobné i pro
prvotisky, protoze v mnoha pripadech mame tiskarnu doloZenou ob tfi roky, coz
samozrejmé teoreticky vzato mohlo byt - §lo o tiskdrnu, ktera pracovala pouze
tehdy, dostala-li zakdzku, a pak se majitel upnul na kramafstvi, dolovani nebo
presel k pisarské profesi. Ale spi$ si myslim, Ze to byly pribéZzné pracujici dilny,
jenze bohuZzel do dnesni doby se produkce uréitych let nezachovala. To ndm po-
tvrzuje studium jednolistovych nasténnych kalendara, kterym fikdme minuce.
Za poslednich pét let se objevila fada neznamych zlomkd z tiskéren, u nichz by-
chom tuto produkci o¢ekavali nejméné, nebo bychom ji nehledali viibec - tfeba
u Mikulase Konace z Hodiskova. Kona¢ byl lepsi prekladatel nez femeslnik za-
méreny hodné na beletristické publikace, a najednou vidime, Ze i on si privydé-
laval timto komeréné zdatnym médiem. Neddvno kolegové v Olomouci objevili
jim podepsanou spodni ¢ast minuce na rok 1517. Kdyz si potom dnes zndmé mi-
nuce setadite chronologicky a po¢itate-li s tim, Ze nutné vychézely kazdy rok,
jak ostatné kalendate vychédzeji dodneska, narazime na obrovské ztraty. To je
jeden z davodd, ktery mé vede k nadzoru, Ze ¢ast produkce - mozna Ze dokonce
vetsi ¢ast - nezndme. ZaleZelo na nakladu, ktery v té dobé dosahoval zhruba
dvou stovek exemplara. U knih typu Ezopovy bajky si miiZeme byt jisti, Ze titul
Sel z ruky do ruky a byl nakonec natolik opottebovany, Ze si jej studenti vkladali
na zimu do bot, aby se zahr4li. Pravé proto jsou stile mozné nalezy neznamych
titul®, byt ne v tiplnosti, ale pouze ve fragmentech, tfeba v jednom listu. Mné se
pri systematickych prohlidkach podaftilo udélat v poslednich péti letech tako-
vychto nélezt hned nékolik. Mezi témito novymi nalezy stoji z literarniho hle-
diska na prvnim misté zlomek souboru, ktery se nazyva Gesta Romanorum. To je
velmi zdsadni novum, protoZe o vydani{ tiskem jsme u nds dosud nevédéli. V Na-
rodnim muzeu chovaji list z povidky o ¢arodéji Vergiliovi, ktery se neklamné
svou typografii hlasi do Bakalarovy dilny a pravdépodobné podle stavu diakri-
tiky nepujde o prvotisk, ale o rany paleotyp z po¢atku 16. stoleti. Ted vSak na-
stava problém, jestli mizeme tento list povazovat za pozistatek celého souboru
Gest, anebo zda jde o text samostatné vydané povidky. To neni mozné uréit, pro-
toZe dany fragment nemad signaturu, tedy znacku pro ¢islo listu v daném archu,
abychom podle ni dovedli Fict, Ze tento list je v poradi feknéme uz dvacaty. Kaz-
dopadné umistén{ do Bakalatovy tiskarny konvenuje jeho edié¢nimu programu,
protoZe on byl jeden z mala tiskari, ktery neprostredkoval ¢tenafi pouze latky
soucasné, ale i latky stredovéké. Z ¢eské literatury Karla IV. nebo Viclava IV.
ma takovychto revitalizaci vice, kazdy si jisté vzpomene na satiru Podkoni a Zdk.

Byli cesti tiskari inspiratory kulturniho Zivota ¢i dobové vzdéla-
nosti, jako tomu bylo jinde v Evropé?

Jde o to, jaky byl kulturné-vzdélanostni profil a jaka byla kulturné-osvétova sila
téchto stredisek. Ve srovnani se zahrani¢ni praxf se u nas jevi na nesrovnatelné
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nizsi drovni, protoze o centrech, v nichZ by se jako v néjaké akademii kumulo-
vali ndzorové, ndboZensky a kulturné pribuzni protagonisté, Zddné hmatatelné
zpravy nemame. MiZu si samoztejmé udélat jistou predstavu, ze kuptikladu
s tiskdrnami Jana Kosorského nebo Jifiho Melantricha byl spojen predevsim
Sixt z Ottersdorfu, s tiskdrnou Giintherovou zase Jan Stranénsky, a i presto, ze
takovychto individualit bylo samoztejmé vic, nemohu tvrdit, Ze se prezentovali
stejné manifesta¢né jako tfeba u Johanna Frobena v Basileji. Takovou silu a ta-
kovy ohlas v praxi nae rigidné formované utrakvistické tiskat'stvi rozhodné
nemélo. Velka poudeni v tomto sméru skytaji predmluvy tiski vzniklych v Ce-
chéch, kterym jsme taky obrovsky dluzni. NardZzime tu na jednu okolnost, to-
tiz Ze inspirdtory a vadci literarniho Zivota nebyli ani tak prislusnici néjakych
tiskarenskych akademii, ale nejprve staroprazsti patricijové, pak knézi a ¢esti
aristokrati. V desitkdch predmluv ¢teme podékovani prekladatele néjakému
aristokratovi - prvnim z nich byl Ondfej Ungnad ze Suneku - za to, Ze byl po-
Z4adéan, nebo dokonce prinucen prikazem poridit pfeklad. Navic jesté po priz-
nivé akceleraci na samém prahu 16. stoletf, jiZ se G¢astnili Rehot Hruby z Jelen{
a Viktorin Kornel ze Vsehrd, ptislo okolo roku 1520 naprosté preorientovani
k radikalni literatute polemické a prohumanistické snahy zptistupnit ¢eskému
publiku v $titenském slova smyslu latky ciziho pivodu dlouhodobé konéi. Kul-
turotvorna role tiskdren byla tedy velmi mal4, a to uz proto, ze kapitélové za-
bezpeéeni femesla v Cech4ch viibec nelze pométovat cizinou - u nas se tiskat
malokdy odhodlal pro risk a vyrobu zahéjil jen tehdy, byl-1li uz dopfedu presvéd-
Cen o rentabilité podniku. Pro malo kultivovaného stfedostavovského ¢tenare -
za tim si stojim, tak se mi to opravdu jevi a stéZuje si na to i Kramerius o dveé sté
let pozdéji - tisknout néjakou beletrii, nebo dokonce sbirku basni, si v podstaté
nikdo netroufl, aby nenarazil na zed ustniho tradovani. Uvazte, Ze prvnim vy-
davatelem sbirkové poezie byl aZ Jan Giinther kréatce po poloviné 16. stoleti, a to
proto, Ze jeho tiskdrna jako jedna z nejlépe kapitdlové zajisténych u nds si po-
dobné nejistou investici prosté mohla dovolit.

A chceme-li mit tento obraz alespoi trochu Gplny, musim se zminit jesté
o jednom aspektu, ktery ke $kodé véci unika nejen knihovédctm, ale i literar-
nim historikiim ze ztetele. Tim je vyznam obrovského importu, ktery uz od po-
loviny 15. stoleti proudil z némeckojazyénych zemi do Cech. V 15. stoleti tvrdé
prevladajici ¢estina nasich prvotiska byvala vysvétlovana jako pozitivni rezi-
duum husitského hnuti a jeho pokrokovych demokratickych tradic atd. J4 si
vSak myslim - a nijak pritom nepopirdm, Ze utrakvisté navazovali na tyto pro-
gramy -, Ze generalni kli¢ m4 zase jenom ekonomickou podobu a tkvi v kapitalu.
Cesti tiskati neméli chut vyrabét edice latinskych nebo némeckych textfi, pro-
toze by v konkurenci s levnéjsim zahranié¢nim zboZim prosté neobstali. Také
jim k tomu chybélo prislusné editorské zdzemi a co hlavné, postradali prislusny
pismovy repertoar. Ukazte mi kapitulu nebo biskupstvi, které by si objednalo
vyrobu misalu bastardou. Proto se museli néjakym zptsobem proti exportu la-
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tinské a némecké literatury vymezit a ¢inili tak ndrodnim jazykem. Stejny pro-
ces, jen trosku jinak modifikovany, vidime na Moravé. Tam se naopak tisklo

jenom latinsky a asi ve dvou pripadech némecky, protoze majitelé brnénské

dilny Konrad Stahel a Matthias Preinlein byli Némci a ¢eského sazece si neza-
jistili, takZe vii¢i importu se nevyhranili jazykové, nybrz zanrové. Vidime to na
drtivé prevaze jejich produkce tvofené tzv. akcidenéni literaturou. To je pristip-
kareni ve formé odpustkovych listt, kalendatd a donatd, ovSemze s vyjimkou

velkych tisk® jako Agenda Olomucensis (1486) nebo Thuréczova Chronika Hun-
garorum (1488), ale ta vznikala za odli$nych podminek v koprodukci s Erhar-
dem Ratdoltem. Prevahu tedy tvotila dilka, kterd smérovala i do neslovanské

ciziny, narozdil od jazykové ¢eské produkce, kdy napriklad Kroniku trojdnskou

bylo mozné vyvézt nanejvys do Slezska ¢i na dnes$ni Slovensko. Brnénsti prvo-
tiskari méli pti vyvozu vSak navic vyhodu v tiskovém pismu, které nazyvame

rotunda, na néz byl polsky, rakousky i hornouhersky ¢tendat navykly. Zde vSude

se totiZ rotunda stala ndrodnim pismem, takze brnénska produkce mohla pu-
tovat obéma sméry, severnim i jiznim.

Ale ¢eskojazycné tisky prece vychidzeji v Norimberku, Benatkach...

Ano, to je kvtli tomu, co jsem pravé vzpominal. U nés pro tisk jistych dél zada-
vatelé nenasli adekvéatné technicky zabezpeenou dilnu. Mate-li na mysli Bibli
bendtskou (1506), tak je to proto, Ze jedinou tiskdrnu, kter by takového podniku
byla teoreticky schopna, provozoval takfeceny Tiskar Bible praZské, ale ten uz
mél sva 1éta a patrné si netroufal. Mimoto taky pripustme, Ze staroméststi pat-
ricijové, kteti vydani financovali, si jisté spocitali, Ze kdyz Liechtensteinovi do
Bendatek dodaji vlastni ¢eské pismo, vyjde je cely podnik i s ilustracemi levnéji,
nezli kdyby jej uskuteétiovali v Praze. Podobnad situace nastala s Norimberkem,
kam na pocatku 16. stoleti odesli nakladatelé Mikuld$ Klaudydn a Jan Mantudn
Fencl. Nalezli tu ve srovnani se soudobymi Cechami a v rdmci svych predstav
lepsi tiskarenské i grafické zdzemi a vétsi svobodu.

Co potieby domaci utrakvistické cirkve? Ktera dilna uspokojovala
potieby liturgickych prirucek utrakvista?

To je pravé zajimavé, ze utrakvisticka cirkev, respektive konzistor podoboji,
v podstaté pro vyvoj teologického aspektu své existence neudélala viibec nic.
Omezila se prostfednictvim ti§téného média na polemicka h4déni, ale v ,nad-
stavbé&“ nemame vibec nic a ani liturgicka literatura ti$tén4 pro nase potfeby
venku nenasvéd¢uje, Ze by ji objednavala konzistot. Po zac¢atku 16. stoleti, kdy
skoncila roku 1499 vynikajici dilna brnénsk, uz u nds nebyl opravdu nikdo,
kdo by mesnf literaturu mohl tisknout. Proto byla zaddvana do ciziny, kde na-
opak strediska specializovand na tento druh literatury existovala. Nechdpejme



85 PETR VOIT

to vSak iikkorné, stejné objednavky smérovaly do Benatek, Lipska nebo do Vidné
iz jinych evropskych teritorif. Smutnéjsi oviem je skute¢nost, Ze nejstarsi Rim-
sky misdl jsme si na nasem tizemi dokdazali vytisknout aZ roku 1690, nemluvé
o znamych potizich prazskych arcibiskupti s dokon¢enim takrecené Bible sva-
tovdclavské.

Pracoval jste posléze v devadesatych letech ve znamém prazském
antikvaridtu a vytvoril zde vjyznamnou a rozsidhlou bibliografickou
priru¢ku Bohemica (VorT 1996). Jaka byla role tehdejsich antikvaia?

S ohledem na svou skepsi si myslim, Ze dneska uz je sméfovani ¢eskych anti-
kvari4tl a jejich majiteld zase o néfem uplné jiném. To bylo ddno na poéatku
devadesatych let osobou Petra Meissnera, velice osviceného antikvare. Nechci
z ného samozrejmé délat néjakého lidumila, ale on si uvédomoval Siroké ne-
zaplnéné prostory propagace ¢i osvéty a U Karlova mostu mé k tomu poskytl
prilezitost. Nicméné jak kraci vyvoj dél, tak i ostatnf antikvari, ktefi méli pri-
buzné postoje a realizovali je podle svého, se zménili vice v obchodniky, po-
névadz v konkurenci je tfeba prvoradé obstat. Situace devadesatych let viak
vypadala Gplné jinak. Tady byl velky pohyb mezi soukromé drzenym historic-
kym fondem, jezdili sem nakupovat lidé ze zahrani¢i atd. To vSechno je pry¢
a v konkurenci se dneska udrzZet je dost nesnadné a mélo komu, tfeba kromé
Jana Placdka v prazské Ztichlé klice, zbyva tolik finanénich prostredkd, ¢asu
inadSeni, aby vytvarel jakousi nadhodnotu své profese formou odborné vypra-
venych katalogt.

Takto ale zmizi fada bohemikalnich titull zcela nezkatalogizova-
nych. Se smutkem jsem sam sledoval mizeni rukopisnych modli-
tebnich knih, které jsou vzdycky unikaty, s hrizou otviram Aukro

a sleduji, jaké tituly mizi naprosto nezmapovany v soukromych
knihovnach. Existuji néjaké iniciativy, aby tyto knihy nebo aspon
jejich titulni listy byly digitalné nafoceny? Existuje néjaky tlak na
zakonodarnou sféru v této oblasti?

Bylo by to silné Zadouci, ale obdvam se opét v intencich mé skepse, Ze k tomu
hned tak nedojde. Ale abych byl konkrétni: problém neni na strané knihov-
nikd, ale u ¢asti administrativy, kterd néjakym zplisobem a v néjakém case
rozhoduje o pridéleni pfislusnych finan¢nich prostfedki k ndkupu. Takovych
pripadu, které jste ted vzpominal, zndm i z mlad$ich dob nékolik, ale o to smut-
néjsich, ze se odehravaji v zahraniéi. Odtud byva ¢eskym knihovndm dost ¢asto
nabizena Ceskojazy¢na unikatni véc nebo cizojazyéné bohemikum, samoztejmé
za prislusné penize. Nevim jak dnes, ale drive byl viibec zdkladni problém ak-
ceptovat zahrani¢ni cenu, protoze se kazdému zdéla nepfimérené vysoka.
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Vzpominam si na pripad, kdy jedna tuzemskd knihovna povérila Meissnertiv
antikvariat zprostfedkovanim nakupu z Londyna, a kdyZ jsme jim pak za mi-
lion korun odevzdali utlou¢ky prvotisk, §li na né mdloby. Kdyz svého ¢asu Mei-
ssneruv antikvariat u nas objevil néco podobného, co bylo unikatni nebo raritni
pro Némecko, Anglii ¢i Rakousko, taky se cena nastavovala prislu§nym zpiso-
bem. JenZe narozdil od éeskych knihoven jsme vzdycky dopadli dobfe, protoze
zahrani¢ni kolegové v knihovnach v Mnichové nebo Vidni dok4zali penize najit
vzdy, a kdyZ ne od vlady, tak z néjakého primyslového koncernu. U nés je pro-
blém v tom, Ze zhruba v devadesati procentech Ceska republika (ted hovotim
obecné) nékup z finanénich divodfi odmitne, raritni bohemikum ztistane v ci-
ziné a nas badatel pak musi cestovat kuptikladu do videtiské Narodni knihovny,
aby tam objednal alespori skeny.

A osviceny mecenit v Cesku?

Osviceny mecendt v oblasti starych tisk porad jesté neexistuje v takové mire,
jakou bychom si préli. Dovedu si predstavit analogické pripady u obrazi, soch
nebo u porceldnu ¢ili u komodit trojrozmérnych - tam by se nékdo jako napf.
byvaly Feditel televize Nova Vladimir Zelezny apod. nasel a penize vénoval -, ale
u kniZek mecenat, alespori pokud o tom néco vim, prili§ neexistuje.

Mate néjakou predstavu o tom, co se pohybuje v soukromych knihov-
nach? Myslite, Ze zde jesté existuje vrstva nadSenych shératelt, kter'i
tieba jako kdysi semilsky Rudolf Hlava vlastni a buduji v této zemi
néjaké vyznamnéjsi sbirky a maji zajem o starsi ceskou knihu?

NemutiZzu mluvit o novinkédch poslednich let, kdy uZ v této profesi nejsem, ale
asi od poloviny devadesatych let se objevovali regionalni sbératelé zajimajici se
tfeba o $porkiana. Nebyly to zadné zastupy, a proto bych si velice prdl, aby jejich
pocet vzrostl. Ale jak je tomu ve skute¢nosti dnes, nevim. U shératelt totiZ na-
razite na dva typy: prvni svoji zalibu velice rad a vS§emi moznymi zpisoby pub-
likuje, a druhy je introvertni a nikde se svou sbirkou nechlubi, protoZe ma o ni
strach. TakzZe si ¢as od ¢asu v néjakém antikvariatu néco koupi, a pokud si to
ten antikvar nenechd v merku, o takové osobé nikdo nic nevi. Ale myslim si, Ze
nejpocetnéjsi vrstva sbératelti knih se vaZe az na mladsi obdobi. Tak tomu bylo
ostatné uz v letech minulych. Konkrétné jde o bibliofilie - shérateld t¥eba Va-
chalovych knih, Floriana nebo obdobnych kniznich rarit je pomérné dost.

Jesté k vasi antikvarni praxi. Narazil jste na néjaké unikaty?
Ja jsem nastoupil do antikvariatu v roce 1992, tedy v dobé, kdy na povrch vy-
plavala spousta prvotiskt a starych tiskd, které ¢eské rodiny drzely, aniZ by vé-
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dély, co maji, anebo to naopak drzely védomé aZ do doby, kdy se s tou zaleZitosti

dalo obchodovat na drovni. Do roku 1989 nepsané existovala suma 100 000 Kés

jako horni hranice pro v8echna dal$i vy$8i mozné ocenéni ¢ehokoli - Fekli by-
chom strop, nad néjz nebylo mozno fakticky u jit. Slo-li t¥eba o Schedelovu

Liber chronicarum (1493) a k tomu je$té kolorovanou, dr¥enou v soukromém ma-
jetku a védél-li vlastnik, o co jde, slusny antikvaf mu tehdy 100 000 dat nechtél,
a tak ji ten doty¢ny, pokud s ni neodcestoval ven, ponechaval doma a teprve po

listopadu 1989 prisel a nabidl ji do komise nebo k pfimému prodeji. TakZze v de-
vadesatych letech jsme spoustu takovych kvalitnich knih méli. Navic Meissner

odkoupil platé byvalého Knizniho velkoobchodu a v ném byly akomodovany ni-
koli zanedbatelné véci. Koneckoncti katalog Bohemica fadu velmi zajimavych

a unikatnich polozek nabizel. A pravé ty byly zcela védomé drzeny v Meissne-
rové soukromi az do doby, kdy s nimi bude mozno obchodovat lépe.

Z rozhovoru s vami vyplyva, Ze knizni kultura je opravdu siroky

obor. Jisté souvisi s dnesni profilaci studentt na vysokych skolach.

Jak byste si predstavoval badatele, kterého zaujme pozdni stiedovék

nebo rany novovék? Co by mél mit ve svém portfoliu? Myslite si, Ze

to dnesni univerzitni studium nabizi?

Ne. Nenabizi, bohuZel, a to kvtli jednomu organiza¢nimu ¢i spi$ administrativ-
nimu zreteli, tedy kvali prijeti tzv. bolonského systému, ktery déli studium na
bakalatsky a magistersky stupeti. C4st vjruky, kterd by se pro takovouto specia-
lizaci nabizela, tj. magisterské studium, je pouze dvouleta a za dva roky kniZni
kulturu jakozto mezioborovou disciplinu zaéinajici v pozdnim stfedovéku
a konéici na kraji 20. stoleti priblizit nelze. To by muselo byt klasické pétileté
studium, protoZe se zde prolinaji obecné déjiny, déjiny literatury, vytvarného
uméni a kultury viibec, ndboZenstvi, knihoven, nakladatelstvi ¢i cenzury atd.
Mimoto se dnes neobejdete bez znalosti elektronickych systémt kulturniho dé-
dictvi, bez orientace po digitalizaci a podobné. Je to spousta oboru. I kdyz na
Ustavu informaénich studif a knihovnictvi je magisterské studium knihovédy
otevreno uz nékolik let, vypada to, ze tak jako v dfivéjsich desetiletich, kdy tu
jesté nebylo, i nyni i v dohlédnutelné budoucnosti bude tento obor kultivovan
hlavné samostudiem.

To je jisté Skoda. Ale co byste si predstavoval, Ze by mél vas idealni
student obsdhnout?

Otazka je na prvni pohled nevinnd a jednoduch4, ale vyZaduje si ode mne hlu-
boky nadech a prinasi fadu problémi. Z praxe vdm reknu, Ze prijde do ma-
gisterského studia kolega a ja bych rad u ného predpokladal zbéhlost v oboru
starsf literatury, abych nemusel vysvétlovat, co to je historie, co kronika, co



CESKA LITERATURA 1.2012 — ROZHOVOR 88

kosmografie, aby védél néco o Sebastianu Miinsterovi, o Vaclavu Héjkovi etc.
Aby pti pohledu na vytvarné pojednany jednolist dokézal rozpoznat, Ze ndmeé-
tem je Uktizovani. Vzdélanostni predpoklady jsou zde strasné Siroké. Ale tilidé

prichézeji z raznych obord - z knihovnictvi, bohemistiky - a o kontextech ne-
maji moc ponéti. TakZe tento systém nenapliiuje zatim ani uzsi pojeti kniho-
védy, natoz né¢eho mnohem $irstho, ¢emu fikdme knizni kultura. K tomu kdysi,
pred mnoha a mnoha lety idedlné fungovaly tzv. Tobolkovy kurzy. Tam jakoby

do postgradualu chodili lidé uz z praxe a s hlubokymi predchozimi studijnimi

znalostmi nejenom z gymnazii, ale i filozofické fakulty. Tam nebylo potteba

se zastavovat napt. u byka jakoZto atributu sv. Lukase, ale védomosti se cilené

prohlubovaly a davaly do Zadoucich souvislosti. Jenomze to jsme v prvorepub-
likovych dobéch, kdy ponéti o klasickém vzdélani nebylo tak vyprazdnéno jako

dnes. Proto také mluvim o budoucim samostudiu téch jedinc, ktefi si néco ta-
kového vyberou ne jako své zaméstnani, ale jako Zivotni poslani.

MiZete jmenovat néjaké svoje pokracovatele?

Z nékdejsich nejmladsich studentd musim jmenovat Moniku Koldovou-
-Veverkovou, Terezu Pali¢kovou, Petru Vecetrovou, Davida Macha nebo Richarda
Sipka, kteti se v prazskych knihovnach nebo na Ustavu informacnich studif a kni-
hovnictvi své knihovédé vénuji profesionalné. Ale mit moznost vyhledat asporl

jednoho studenta z celého ro¢niku je jedna véc, vénovat se mu béhem magister-
ského studia je druhd véc a pak trnout, zda se mu podari najit zaméstnani v oboru,
je véc treti, nemluvé o néjakém odborném vedeni v samostatnych zacatcich. Pra-
coval jsem s mnoha nadéjnymi studenty, kter{ vsak k oboustranné smile museli

knihovédu z existenc¢nich divodd opustit. Studovat knizni kulturu nenf zéle-
Zitost masov4, ale svrchované vybérova, fizend nejen rozumem, ale predevsim

srdcem. Potfebuje sitzfleisch ¢ili nutnou sebekdazeri pfi praci s prameny, protoze

k nashromazdénému materidlu musite pfistoupit néjak raciondlné, jinak jsou fo-
tokopie a vypisky schopny ¢lovéka zavalit. To neni jako vzit si jeden romén nebo

jednu povidku a obracet ji vemi moznymi literdrnéhistorickymi zptsoby, a kdyz

mam naladu, ponorit se do komparativniho studia. Dé&jiny knihtisku, ilustrace

nebo knizni vazby vyZaduji trochu odli$ny pristup, ale to moji studenti pochopi

uZ na pocatku studia, a kdyz si voli diplomovou préci, tak z téchto oblast{ vétsi-
nou utikaji k vyzkumu knihoven, nebot se $alebné domnivaji, Ze metoda zde bude

jednodussi.

Dékuji vam za rozhovor.

Jan Linka
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Literarni JAN WIENDL
»,druha republika“

Monografii Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939) vstoupil Jaroslav Med na

nestabilni a z literdrnéhistorického hlediska dosud minimalné zmapovany te-
rén. Obdobi druhé republiky (¥{jen 1938 - bitezen 1939) piedstavuje nejen v lite-
rarni historii, ale také v historiografii obecné problém, jehoz vyklad se v zasadé

pohybuje mezi dvéma klicovymi perspektivami. Bud mu je pFi¢itana spise role

naraznikového zfizeni, vyvaZzujictho po 167 dni dramaticky zlom mezi zborce-
nim prvni republiky a okupaci vlasti nacistickym Némeckem (srov. napt. GE-
BHART - KUKL{K 2004, déle napt. BaL{k - HLOUSKA - HOLZER - SEDA 2003

aj.), nebo je vnimano jako prostor rodiciho se totalitniho z#{zeni ultrapravico-
vého typu, kdy se v rdmci tzv. ,podzimn{ revoluce” moci chopila tradicionalis-
tickd a integralné nacionalistickd pravice pod vedenim predsedy agrarni strany

Rudolfa Berana a kdy nacistickd okupace paradoxné zabrénila Gplné fasizaci

Ceské ¢asti statu vlastnimi mocenskymi prostfedky a z vlastnich programovych

zdrojii (srov. napt. RaTaj 2006 a IDEM 1997). Chovani fady politickych, a zvl4sté

kulturnich osobnosti v tomto obdobi pfitom byva vykladano bud jako pocho-
pitelné vypjaté v souladu s udalostmi, které druhou republiku bezprostfedné

predchazely, jako obezfetnd, byt mnohdy obojaka snaha vlady maximalné eli-
minovat masivni vliv nacistické propagandy a politiky, nebo jako kolaborantsky,
vzhledem k liberalnim prvorepublikovym fundamentiim v podstaté zradcov-
sky rezim, zapadajici do mozaiky predvéaleénych evropskych autoritativnich re-
zima a diktatur tficatych let.

Nahled na kritické postoje predstavitelts druhorepublikovych kulturnich

a politickych elit zkresluje i pozdéjsi iéelova dezinterpretace, kterou prova-
déla pokvétnova a zejména potnorova komunisticka propaganda, jez vyuzi-
vala destabilizované situace po Mnichovu a posunutého vykladu konkrétnich

stanovisek fady osobnosti z tradicionalistického, zvlasté katolického tdbora

k politické ostrakizaci tfidnich neptatel a politickych odparci. ObtiZné smy-
vatelné nalepky ,klerofasisty” a , kolaboranta“ se tak dostalo mnohym osobnos-
tem zvl45té z oblasti literatury, které k ideologii fagismu (o némeckém nacismu

nemluvé) mély prokazatelné vazné vyhrady a nikdy se s ni prakticky ani teore-
ticky neztotoznily, jakkoli pattily mezi kritiky liberalismu dvacatych a tricatych

let.! A co vic, tento ndzorovy smetenec, kdy prokazateln{ fasisté a nacisti¢ti ko-
laboranti stoji na stejné roviné s politickymi konzervativci a kulturnimi tradi-

1Jedna se napt. o Jana Cepa, Bedicha Fuéika, V4clava Rence, Bohuslava Reynka, Karla Schulze,
Jana Zahradnicka, ale také o Jakuba Demla, Jaroslava Durycha a dalsi.
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cionalisty, se v nékterych historickych pojednanich o druhé republice udrzoval
hluboko do devadesatych let 20. stoleti.

Kniha Jaroslava Meda se po svém vydan{ dosud setkala se zna¢nou publicis-
tickou i odbornou reflexi.? Je komponovana do osmnacti kapitol, v nichz autor
zprvu lapidarné charakterizuje metodologické vychodisko, o néz se pfi vykladu
opir4 (problematika ,literarniho ¥ivota“), vjznamnou a kvantitativné velko-
rysou mérou se poté zaméruje na vyklad problému, které umoziuji hloubéji
pochopit problematiku ,literarniho Zivota“ druhé republiky z hlediska historic-
kych souvislosti politické a kulturn{ provenience republiky prvni, aby pak cha-
rakterizoval mechanismy usporddéni politickych a kulturnich vazeb v kratkém
obdobi druhé republiky, jejiz atmosféru podle autorova vykladu zcela zasadné
ur¢uje onen fatalni zlom/rez zptisobeny mnichovskymi udélostmi a naslednou
spolecenskou depresi a frustraci, radikdlné prehodnocujici celou fadu dosud
stabilnich paradigmatickych vazeb. Medtv vyklad prechazi od naértavani kon-
krétnich historickych vztahli (ndzorové kulturné-politické stfety pravicovych,
stfedovych a levicovych stanovisek, nahlizené predev§im prostfednictvim kli-
¢ovych literdrnich osobnostt, jez probihaly zejména ve tricatych letech, vztah
kulturnich predstavitelt ke $panélské valce, kterou autor vyklad4 jako ur-
ity prusecik a katalyzator stanovisek ndzorové rozriznénych literatd, ,Mni-
chov*a ,pomnichovské” postoje Eeské kulturni elity) k pojednéni o obecné&j§ich
kulturnich a spole¢enskych problémech (krize demokracie, antisemitismus
v ¢eské kultute, korporativismus, tradice a jeji soudobé vyklady apod.).

Dalsi podstatnou kompozi¢ni rovinu knihy predstavuje prolinani pasazi vé-
novanych souhrnnym kulturné-politicko-spole¢enskym skicdm, opirajicim se
v zdsadé o diachronni perspektivu, spolu se synchronnimi prurezy, zacilenymi
zejména k pokustim (které osobné povaZuji za jedny z nejzdatilejsich pasazi
knihy) zachytit postoje konkrétnich tviréich individualit a na jejich stanovis-
cich nazorné a detailné prezentovat dopad $irich dobovych souvislosti (pod-
nétné pasdze vénované postojim napf. Bedficha Vaclavka a Frantiska Halase,
kapitola vénovana Karlu Capkovi, jeZ se vSak podle mého nazoru p¥ilis drzi
schématu nérodnfho ,,muc¢ednika“ liberalismu, aby - zd4 se - podpotila auto-
rav vykladaésky postoj nezaujatého, v disledku proliberalniho interpreta, déle
vynikajici pasaZ vénovand Arne Novéakovi apod.). Monografie Jaroslava Meda se
tak prokazuje jako Zivy pulzujici organismus, ktery dokdze nabidnout zaujaty

2 Medova monografie se stala nejispésnéjsi nau¢nou knihou tradiéni vano¢ni ankety Lidovych
novin za rok 2010, byla nominovédna na Cenu F. X. éaldy, zvitézila v anketé Dobra kniha roku
2010 Katolického tydeniku; kritické reflexe ji byla vénovana v dennim tisku, literarnich ¢aso-
pisech ¢&i na blozich (napt. KORENA 2010, BaLouN 2010, Van{&Ek 2011, Boroviéka 2011, Ko-
satik 2011, TRAVNIEEK 2011, SLoMEK 2011 a dalgi), v listopadu 2010 usporddalo Centrum teo-
logie a uméni v baroknim refektari kldstera u sv. Jilji za Gcasti arcibiskupa Dominika Duky,
autora, historika Jaroslava Sebka a redaktora knihy Martina Bedricha podnétnou debatu, do-
stupnou na elektronické adrese http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/806989.
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osobnostni portrét literarnich veli¢in i dnes jiZ pozapomenutych literatd a pu-
blicistti spolu s historickym néstinem z4kladnich vazeb a souvislosti doméaciho

a evropského spoleéensko-politického vyvoje inkriminované doby. Autor tak

zaroven ¢ini na pozadi latentné ¢i explicitné prezentované snahy o historickou

objektivitu a osobni nezaujatost, jakkoli je i pro mirné zasvécenéjsiho ¢tenare

knihy zjevné, Ze prvotnim podnétem k zahajeni rozséhlych vyzkumnych praci

byla snaha podivat se bez predsudki a pseudohistorickych klisé na nezkreslo-
vané postoje zejména katolickych intelektudld, k jejichz kulturnimu dédictvi

se autor celoZivotné hlasi, ktefi z celé fady dtivodd, jeZ se Med pokousi objasnit,
vystupovali v obdobf{ tésné po Mnichovu s radikalné vyhrocenymi a mnohdy -
v soudobém kontextu i pozdéji - ne zcela adekvatné cilenymi kritickymi nazory,
jichz bylo v pozdéjsich dobach zcela iéelové vyuzito a zneuZito mnohdy ve fa-
talni neprospéch dotéenych.

V souladu s vySe fe¢enym bych rad uvedl nékolik dil¢ich poznamek do dis-
kuze o celkové koncepci knihy Jaroslava Meda a o metodologickych otaznicich, na
které kniha poukdazala. Prvni pozndmka se tyk4 vlastniho kompozi¢niho rozvr-
zeni tematickych celkd, souvisejicich se zminénou snahou opfit rezultaty vycha-
zejici z analyz druhorepublikovych publicistickych vystoupeni o souvisly néstin
spolecensko-politickych vychodisek z dvacatych a t¥icatych let. Misto, které Ja-
roslav Med této problematice ve své knize vénoval, je vzhledem k jejimu rozsahu
vice nez §tédré. Zabira vsak vskutku velice Siroké spektrum otdzek domaci a za-
hraniéni politiky této doby, ndzorovych konflikt a vyhranovani stanovisek, coz
v diisledku vede k nutnému zjednodusovani (vedenému zajisté racionélni sna-
hou o zptehlednéni) historickych souvislosti. Tento trend se viak nutné promit4
ido vlastnich analytickych pasézi vénovanych kauzdm onéch kritickych 167 dnt,
o kterych mirné pouceny ¢tenar védél, avsak ocekaval jejich detailnéjsi zmapo-
vani a hodnoceni. Chapu vychodiska, kterd autor pfi ivaze nad touto kauzali-
tou zvazoval - zejména obecné sdilenou minimalni poucenost vétsinové kulturni
obce o vazbach, které druhou republiku predchézely a promitaly se do jeji kon-
stituce. Jako klicova se tu tedy jevi otdzka, kdo mél byt onim ,,idedlnim” étendfem
knihy: Historika zamérujiciho se na inkriminované obdob{ kniha seznami s fakty,
které bezesporu detailné zna ze své vlastni vyzkumné praxe, navic mu dod4 ur-
¢ity novy pohled na roli kulturnich tradicionalistti v dobovém kontextu, kterou
bud akceptuje, nebo vyloudi; hlubsi analyzy tohoto materidlu se ale (z hlediska
udrzeni jisté kompozi¢ni kontinuity vzhledem k sumarizujicim priarezovym ka-
pitoldm) nedo¢k4. Ctenéte-nehistorika ve shrnujicich paséZich seznédmi s iro-
kym dobovym kontextem; pokud jde ale o roli , katolické literarni alternativy®,
spiSe potvrdi zna¢nou rozkolisanost v hodnocen{ role katolickych autord, ne-
bot latentné navazuje na diskuze, které nejsou tomuto typu ¢tenare zcela zndmé
(napt. katoliéti literati a jejich vystoupeni v Obnové, v Taku a jinych periodikach,
role téchto ¢asopist v dobové situaci, mira jejich ,étenosti®, tedy zhodnocent je-

vevs

jich relevantnfho dopadu na aktudlni dobové déniapod., zejména vak detailnéjsi
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vazba k samotnému umeéleckému dilu téchto tvirced, které je v rozmérech knihy
Jaroslava Meda jakoby uzévorkovano).

V zésadé jde o to, Ze se ani v pripadé této knihy nesetkdme s obsahlej$im
vyjadrenim toho, v jaké kvantité a prostrednictvim jakych strategii byla inkri-
minovand prohld$eni tradicionalistickych basnikd a publicistt prezentovana.
Jednalo se o cilenou a manipulativni kampar ¢itajici desitky textd prezentova-
nych v nejétenéjsich denicich ¢i kulturnich periodikéch, nebo spiSe o solitérni

vyktiky®, které $irsi dobova verejnost nemusela ani zachytit? Jak4 byla dobova
reflexe téchto stanovisek, byl to skuteéné jen Capek, ktery v tisku i v osobni
korespondenci naptiklad Durychovi a jeho antiliberdlnim postojim opono-
val, nebo se jednalo o $ir$i polemiku nap#i¢ kulturnim spektrem, ,fizenou®
politickymi konzervativci? Toto vSe jsou podle mého nézoru dulezité otazky,
které - nezodpovi-li se zfetelné a na zdkladé stale chybéjici podrobné analyzy
a relevantni interpretace textl a polemik a tfeba i na tkor vysvétleni obecnéj-
$ich historickych vychodisek - nutné mohou vést k fadé dal$ich nedorozumeéni
a historickych zkresleni.

Tyto otdzky se bezpochyby vztahuji rovnéz k problému protizidovskych in-
vektiv, jez se v dobovém tisku ve sledované dobé vyskytovaly a ¢asto pochazely
z pera basnikd, k jejichZ basnickym dildm se Med soustavné a inspirativné vy-
kladaésky po radu let vracel a vraci. Je totiz obecné zndmym faktem, Ze de facto
nebylo - aZ na Cestné vyjimky - ¢eskych literatt z fad tradicionalistd, kteri by se
v té dobé otdzky Zidovstvi a jeho role v dobové spole¢nosti pejorativné ¢i kriticky
nedotkli. Jakkoli se autor pausalné distancuje od jakéhokoli projevu antisemiti-
smu, prece jen nabizi nékolik historickych alternativ pro vysvétleni problematiky
protizidovského vymezovani vétsiny konzervativnich intelektudla. Zasadni je tu
kladeni rozdilu mezi tzv. antijudaismem, ktery je zaloZen na kulturni a nadbozen-
ské opozici viiéi Zidim a chépe toto etnikum jako kulturné a ndboZensky (nikoli
jen a pouze rasové) odli$né, a proto podezielé & piimo nebezpe¢né, jak &inf an-
tisemitismus. Je zfejmé, Ze podstatnou a nezpochybnitelnou roli v dne$nim hod-
nocenf této otazky hraje zkusenost holokaustu a jeji souc¢asna spolecenska reflexe,
kterd je neodmyslitelna od hodnoceni historickych souvislosti a jez, obdvam se,
stird onen zdarazriovany rozdil mezi tzv. antijudaismem a antisemitismem na na-
prosté minimum. Pokud dnes definujeme antisemitismus jako ,$ifenf nendvisti
a predsudki viaéi Zidéim, odmitani jejich integrace do moderniho naroda“a na za-
kladé teze, ,podle niZ jsou Zidé zodpovédni za problémy a nedostatky vétsinové
spole¢nosti®,?® pak vskutku v8ichni zi¢astnéni byli antisemity bez rozdilu. Hle-
dat nuance v tomto zaujatém postoji je, domnivam se, slepou ulickou, podobné
jako naptiklad snaha ,obhajovat souhlas mezivéle¢nych levicovych elit (po pro-
kazatelném doloZeni zriidnosti ,t¥idni“ komunistické genocidy) s revoluénim te-

3 Srov. napt. aktualné text Michala Frankla (FRANKL 2011), navazujici na debatu o antisemiti-
smu a éeskych spisovatelich 19. stoleti (srov. Tvar XXI, 2010, &. 20 a Tvar XXII, 2011, &. 3).
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rorem, protoZe socidlni vazby v kapitalistickych pomérech byly a jsou subjektivné
i obecné mnohdy nespravedlivé. Tyto (jakkoli s dobrou virou v porozuméni jevu)
kladené argumenty, ¢erpané z vice ¢i méné opodstatnénych historickych realif,
by vskutku nemély v soucasné odborné debaté zabirat misto otdzkdm po aktudl-
nim hodnoceni téchto stanovisek z hlediska dne$ni zkusenosti, kdy samozrejmé
nemizeme jednostranné tvrdit, Ze Rencovy ¢i Zahradni¢kovy protizidovské in-
vektivy napomahaly klast praZce pro sbérné vlaky sméfujici do Osvétimi; stejné
jako nelze pausalizovat tvrzeni, Ze naptiklad Neumannovo ¢i Teigeho radikélni
levicové revolucionatstvi z dvacétych a tficatych let napomahalo Rencovu ¢&i Za-
hradni¢kovu uvrzeni do komunistického vézeni, jakkoli je zfejmé, Ze kaminkem
v mozaice hruiz 20. stoleti vSechny tyto postoje jsou... Touto obraznou tautologif
chci jen naznadit slozitost tohoto problému a jeho hodnocent, které nelze zbavit
etickych otazek, stejné jako je nelze jednoznaéné rozsoudit a v neposledni radé

,chépat® prostrednictvim hledani historickych, socidlnich a kulturnich ,kofent*
téchto rezidufi, které nema v diisledku ani pocatek, ani konec. V podstaté jediné co
muzeme - domnivam se - jako historici v soucasnosti vykonat, je detailné mapo-
vat a rozmotavat slozitou sit vazeb a podnétti, sledovat osobni postoje a strategie
konkrétnich osobnosti a konfrontovat je s disledky jejich gest, o nichz dnes vime,
které jsme schopni na zakladé peclivého studia a osobn{ hodnotové stupnice po-
jmenovat, aniz bychom vsak setrvavali na laciné pozici soudct, jejichZ jedinym
kritériem je obecné sdilené spole¢enské nazorové klisé a primknuti se k pravdé
aktudlni intelektudlni poptavky. Hodnotit tyto problémy prostfednictvim ja-
kychkoli uméle vykonstruovanych ,,pomocnych” kritérif historické, filozofické ¢i
sociologické povahy nelze, nebot v posledku vZdy ,,$kobrtneme” o konkrétniho
¢lovéka, o konkrétn{ osud, konkrétn{ dilo, které jakakoli obecnéjsi vymezeni ¢i
kategorizace vyvrati.

Zretelnym prikladem nutnych zkrat®, k nimZ tento postup vede, je v knize
Jaroslava Meda hodnoceni protizidovskych vystoupeni Jakuba Demla, kte-
rého de facto autor postavil na antisemitsky pranyt za celou tradicionalistic-
kou literarni obec, jakkoli je zf'ejmé, Ze vyhrocenost tohoto hodnoceni je ptimo
v rozporu s Medovym délenim na tzv. ,antijudaismus” (tedy jakoby ,opodstat-
néné“ nabozensko-kulturni stanovisko) a ,antisemitismus” (bezprecedentni
zlo), stejné jako je tu Deml jedinym z autord, ktery je hodnocen prostfednic-
tvim umeéleckych, nikoli publicistickych textd, jez nevysly v Zddném z do-
bovych, autorem sledovanych periodik v pravém slova smyslu. Je zjevné, Ze
vyroky, které Deml publikoval zejména ve Slépéjich XXV z roku 1940° a u kterych

¢ Srov. recenzi Markéty Kofené (KORENA 2010).

5Jde napt. o mnohokrat citované tvrzeni z denfku z roku 1936, pretisténé ve Slépéjich XXV, kdy
vskutku pripadny rozdil mezi antijudaistickou a antisemitskou intencf tézko rozpoznat. Srov-
nejme napt.: ,Rekne-li vim nékdo, e Zid je také élovék, hned mu vyrazte étyii zuby a zeptejte
se ho, co znamen4 slovo Pildtovo: Ejhle, &lovek!“ (DEML 1940: 45), nebo o fadu vyrokd z textu

v

Otokar Bfezina a Zidé“: ,Rovné¥ v za#{ 1925 sdm jsem pred Otokarem Brezinou zacal mluvit
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je otazkou, do jaké miry jsou intertextovou hadankou, rozlustitelnou jen v kon-
textu stale jesté v celku ,,neznamého arcidila“ Jakuba Demla,® provokativnim
a u Demla hojnym nepfimym atakem na adresu nezndmého konkrétniho ¢lo-
véka ¢i prosté doslovnym konstatovanim, jak tyto vyroky ¢te vétsina literdrnich
historikd, predstavuji problém. Jde o obtiZné pochopitelné vyjadreni izolova-
nosti tohoto ¢lovéka od re4lné dobové situace? O provokaci, blasfémii, nezodpo-
védny zvast? V kazdém pripadé je zbyte¢né vyvaZovat tyto invektivy dirazem
na kvalitu basnického dila, coz je dlouholety trend, s nimz se nejen v Demlové,
ale rovnéz v dal$ich konkrétnich pripadech setkdvame, stejné jako s obecné vzi-
tym ,obhajujicim” tvrzenim, Ze tato stanoviska u fady basnikt vyvol4vala nega-
tivni zkuSenost s zidovskymi lichvari a kupci... Ve v8ech takovychto projevech
jde o problém interpretaéni povahy, osobniho sebevymezeni konkrétniho his-
torika, ktery ale nevytesime, budeme-li jej hodnotit z jakychkoli zobeciiujicich
aspektt, jako napriklad bud z hlediska ,antijudaistického®, ¢i ¢isté rasového,
které v historické argumentaci nejde ni¢im ,vyvazit“ ani vysvétlit.

Co vsak lze z pozice historika udélat pomérné snadno, je polozit si otdzku,
do jaké miry byl kvantitativni i kvalitativni dopad na okruh ¢tenart, dolozi-
telny ohlas, kterého se témto Demlovym vyroktm dostalo od vétSinové spole¢-
nosti, natolik zdsadné odlisny od autort publikujicich své antisemitské vyroky
v dobovych periodikdch (kolportovanych rozhodné jinak nez demlovské bib-
liofilie vyd4vané Marif Rosou Junovou v Tasové) ¢ prona$ené na jinych vetej-
nych férech, jejichz dopad na brzké aktudlni ,feSeni zidovské otdzky“, které
zkratka nelze v soudobych souvislostech odmyslit, byl bezesporu hlubsi povahy.
Pravé zde spo¢iva podle mého soudu aktudlni jddro postupu soucasného histo-
rika, totiz definovat tyto otdzky prizmatem porovnani relevantnich dobovych
prament: a dil¢ich vystoupeni podobného druhu, pokusit se je v tomto kontextu
vylozit z hlediska dne$ni zku$enosti, nikoli nad nimi v duchu soucasnych ja-
koby obecné akceptovatelnych interpretaci exemplarné vztyc¢it prst éi je jakoby

vysvétlovat” pomoci argumentd, které mohou byt tfeba i relevantni, rozhodné
ale neobstoji tvari v tvar hriiznému utrpeni miliont lidi - obéti rasového a so-
cidlniho teroru minulého stoleti. ,Kauza Deml“ zde ve svém v podstaté ahisto-

o Némcich a fekl jsem, jak oni se za téch 7 let po vélce zase zmohli, jak se ¢ini, jak vystupuji,
jako by vitbec nebyli nic ztratili a uvidite, fekl jsem, Ze oni jesté viecky pfemohou a zvitézi. Na

to mi odpovédél Otokar Bfezina: »Ale i ten némecky narod mé v sobé nepfitele, a choroba, na

kterou Némci hynou, ktera je skryté hubi, to je Zidovstvo. « Kdy# si vzpomenu na tento vyrok
Otokara Breziny, vzdycky mam dojem, jako by Fi§sky kanclét Adolf Hitler byl tyto véty Bre-
zinovy poslouchal a podle nich své jednani viiéi Zid@im, smrtelné chorobé naroda némeckého

akazdého jiného néroda, byl za¥idil [...]“ (1B1D.: 23-24).

¢ Pro srovnani uvaddim napf. inspirativni interpreta¢ni skicu inkriminované véty, kterou v sou-
kromém rozhovoru uvedla editorka Demlovy korespondence Daniela Iwashitova: ,U vyroku

»Rekne-li vdim nékdo, Ze Zid je také élovék...,« jde o zfetelné naznacenou souvislost s evange-
liem - s otdzkou, kdo je Kristus (kdo trpf), kdo »zastup« (kdo kamenuje, vyraZi zuby nebo k¥i¢i

uk#i#uj) a hlavné kdo je Pil4t (kdo ¥1k4 »¢&lovék«, mé moc, odpovédnost, ale »vyhovi zastupu«

a myje si ruce - t¥eba pomoci slova »také«).”
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rickém hodnoceni myslim dostate¢né vyjevila slepou uli¢ku pro tento zptisob
historiografickych postupl a rezultatt, nebot Deml tu , pokryl“ celou fadu
méné ,populdrnich” antisemitd, jejichz vliv byl viak v soudobém kontextu pro-
kazatelné mnohonasobné vyssi.

Posledni pozndmka se tyka zakladniho pojmového kontextu, o ktery se
kniha opir4, tedy terminu literdrni Zivot a s nim spojenych konotaci. Jaroslav
Med jej v samotném uvodu definuje jako ,zvlastni spolecensko-kulturni feno-
mén, do néhoZ se promitaly riizné nazorové strety a ¢asto i celkové smérovani
spoleénosti“ (MED 2010: 8). Pro charakter literdrniho Zivota jsou podle autora
podstatné pravé ty slozky literdrni tvorby, jimiZ je ovliviiovano ¢i vytvareno
obéanské védomi, tvorici ,hlubinnou tkan obéansko-politického uvaZovani,
aniZ by bylo odvozeno z p¥imé stranicko-politické aktivity“ (181p.). Jako nej-
vlastnéjsi doménu pro sledovani promén ,literdrniho Zivota“ autor chape pu-
blicistiku, v niZ se podle jeho ndzoru spole¢enska funkce spisovatele uplatiiuje
nejduslednéji. Zde v8ak - rovnéZ pti zohlednéni riznorodych koncepci pojmu
literdrni Zivot a jeho praktickych a pochopitelné (vzhledem k jeho neuréitosti)
rozliénych rozvinuti v némeckém, anglosaském a polském kontextu’ - vyvstava
otazka, do jaké miry je pak samotny pojem literarniho Zivota, ktery sdm o sobé
m4é nutné sugerovat komplexnéjsi obraz déni v literatut'e a spole¢nosti urcité
doby, ztotoznitelny s de facto vyhradni deskripci publicistickych vystoupeni
a registraci spolkového Zivota, jak se s timto uchopenim setkdvame v recenzo-
vané knize? Vezmeme-li napf. v iivahu vzepjatou atmosféru predmnichovskych
let a mésict, k niz se autor mnohokrat vyjadiuje, ztistava nepopiratelnym fak-
tem vliv napt. tehdej$i poezie na profilace obéanskych stanovisek.? JestliZe tato
hlediska kniha zdmérné nezahrnuje, domnivam se, Ze zlstdvd pomérné ma-
toucim hlediskem setrvavani na pojmu literarni Zivot, ktery sugeruje zdanf ur-
¢ité hlubsi komplexity, ba az uréité bezedné nddoby, kam by se mohlo v pripadé
potfeby zafadit mnohé, co s ,literaturou” a zivotem kolem nf vice ¢i méné sou-
visi, coZ je ale - v disledku domysleno - bezmala vse, ¢im soudob4 spole¢nost
zila. Domnivadm se tedy, Ze pokud by kniha Jaroslava Meda abdikovala na po-
nékud vnéjskovy paterni pojem literdrniho Zivota a prosté se oprela o vyklad
vedeny na zakladé analyzy publicistickych vystoupeni ¢eskych literatt v dobé
pred a po Mnichovu, neztratila by nic ze své kompetence a zbavila se tak vig-
niho terminu, ktery je snad jen s vyjimkou sou¢asné (dil¢i) polské diskuze spise
jiz historickym rezultitem.

Nemluvé o tom, Ze v soucasné teoretické debaté nad problémy literdrni his-

7 Odkazuji zde na preklad ¢ldnku Petera Scherbera (ScHERBER 2005) a souvisejici debatu
o tomto fenoménu v Ceské literatute LIII, 2005, &. 4.

¢ Pripomindm jen napt. zndmou prednasku Bedricha Fuéika, k jehoZ autorité se Jaroslav Med
zcela opodstatnéné na radé mist ve své knize odvolav, ,Duch ¢eské poezie vale¢né” z roku
1945 (Fuéik 1996), kdy kritik velice vysti#né charakterizoval naprosto zasadni vliv ,vale¢né"
poezie na celkové mravni posileni zdecimovaného a frustrovaného naroda.
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torie vyvstavaji i dal$i konceptualni navrhy, které samotny pojem literarni Zivot,
pojem vzesly z prostfedi némecké sociokulturn{ védy dvacatych let 20. sto-
leti a transformovany ruskymi formalisty, diskutovany zejména v Némecku
v sedmdesatych a osmdesatych letech a rovnéz v Polsku poslednich desetileti,
odsouvaji pro jeho $ifi a nevyhranénost do pozadi. Pro sledovani promén riizno-
rodych relaci a projevi spojenych s literdrné-kulturnimi vazbami, tedy v zdsadé
s problémem tzv. kulturni praxe ¢ili problematiky sociologie kulturni tvorby, na
ni% Medova kniha mi#, se napt. izce vaZe koncept literdrniho pole (cham, field)
Pierra Bourdieua, ktery chape literdrni texty (at u beletristické, &i publicis-
tické povahy) nikoli jako zcela autonomni jednotky, nybrz pravé v jejich stfetu
v ramci dobového kulturniho a spole¢enského kontextu - prostoru, pole, které
Bourdieu vyklada jako dynamickou a vrstevnatou sit, kde se utvari a transfor-
muje dobov4 fe€. Literdrni pole, které m4 ,silovy“ charakter, v této predstavé
vstupuje do ostrého diskurzivniho stietu s poli jinymi (politickymi, ndboZen-
skymi apod.), p¥ebird jejich distinktivni znaky, ¢i je naopak silné formuje svymi
dispozicemi. Konceptudlni pojem pole m4 navic tu vlastnost, Zze do zna¢né miry
polemizuje s pfedstavou linedrniho vyvoje. Povahou zaloZeni svého ,habitu” ¢ili
principu jeho vnitfni organizace, kterd je zaloZena na ur¢itém zpiisobu jednani
a specifickém typu stanovisek a postoj, jakémsi ,vnitfnim rddu” ur¢ité spole-
¢enské aktivity, naopak spiSe nutf historika premyslet v horizontech parale-
lity, kfizeni, vrstveni. Toto hledisko ma pravé velice blizko k Medové koncepci,
kdy tzv. druhd republika jako by svym zlomovym zaloZenim predstavovala
v disledku zvrstveni uréitych predpokladd zakotvenych v letech predchozich
a predjimala mnohé z kulturné-spole¢enskych postupti let povaleénych.®

Zavérem bych rad zdaraznil: Jaroslav Med knihou Literdrni Zivot ve stinu Mni-
chova (1938-1939) ptedved! uctyhodny badatelsky vykon, navic v Zivotni f4zi, kdy
vét§ina jeho generaénich souputnik bud svoji praci resumuje, nebo na odbor-
nou ¢innost jiz rezignovala. Kniha prinasi mnoZstvi poznatkd, rovnéz ale tak
mnozstvi metodologickych otdzek, které by méla odborn4 literarnéhistorické
diskuze naddle rozvijet. A to zvlasté v situaci, kdy v dohledné dobé takto zalo-
zenému a velkoryse komponovanému zobrazeni literarni publicistiky v dobé
druhé republiky pravdépodobné jen tak rychle konkurence nevyroste.

* Srov. napt. texty P. Jand¢ka (JANAGEK 2005), P. A. Bilka (BfLEk 2006), d4le inspirativni me-
todologické pasdZe v monografii Daniela Vojtécha Vdseri a idedl. Na kfizovatkdch moderny (Voj-
TECH 2008), zejména viak pochopitelné éerstvé pieloZenou knihu Pierra Bourdieua Pravidla
uméni. Vznik a struktura literdrntho pole (BourDIEU 2010).
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Tanec intermediality

ALICE JEDLICKOVA

Lars Ellestrom (ed.): Media Borders,
Multimodality and Intermediality. New
York, Palgrave Macmillan 2010. 270
stran. — Marina Grishakova - Marie-
Laure Ryan (edd.): Intermediality and
Storytelling. Berlin, de Gruyter 2010.
353 strany.

Titul recenze si vypuajcuji z ndzvu
jednoho z prispévk, ktery se vedle
aluze pojednavaného dila lehce
dotyka i stavu badani. Asociace,
které tento pojem vyvolava, jsou
velmi riiznorodé, vzdy vSak zahrnuji
energii - a pravé tu, pfeménénou

v metodologickou razanci, je$té neo-
potfebovani, byt uz médné zprofa-

novand intermedidln{ studia nabizeji.

K obsahu obou svazkd budu pfistu-
povat vybérové, jednak s cilem zvy-
raznit pravé metodologicky prinos

jednotlivych prispévku pro literarné-

védné badani, jednak s pfihlédnutim
k tém, které reprezentuji néktery
priznac¢ny jev aktudlnich interme-

didlnich studif. Zajmové oblasti disci-

pliny jsou tu nepochybné do znaéné
miry pokryty, nemam proto potfebu
vyuZzit typicky néstroj kritiky, ktery
spo¢iva v odhalovdni mezer. Snad
bych si v zdjmu ustéleni této teorie
ajejich analytickych néstrojt prala
vétsi pojmoslovnou kazeri. Nikdo

z editort ji vSak svym chranéncim
neuklad4 a v8ichni tri se prihlasuji
k pluralité ndzort i pojmi, jsou-li
dostate¢né obha-

jeny.

Editor prvniho svazku, kom-
paratista L. Ellestrém, je jednim
z prednich reprezentantti aktudlni
severské teorie i praxe intermedia-
lity. Problémy, které ho jako pora-
datele i autora Gvodni stati zajimaji,
shrnuje titul knihy: hranice médii
(jeho YeSeni zde spige elegantné
obhajuje nez nabiz{ k tomuto zdméru
prizvand ,prorokyné“ intermedia-
lity I. O. Rajewsk4), multimodalita
a intermedialita. Neni asi tfeba zda-
razriovat, Ze nad vhodnosti takovych
termind se da vést libovolné dlouha
etymologicko-pragmatické debata.
Dulezitéjsi viak je rozsah pojmu,
a praveé od zpuisobu, jimz jej rozvr-
huje Ellestrém, bychom zde chtéli
odvinout dal$i Gvahu.

Intermedialita - v duchu prvnich
definic I. Rajewské a W. Wolfa, oviem
velmi zjednodu$ené fe¢eno - pojme-
novava vlastnosti dila ¢i vztahy mezi
dily, v nichz lze identifikovat projevy
vice neZ jednoho média vymeze-
ného jako sémioticky systém. Toto
vymezen{ vsak Ellestrédm povazuje
za limitujici a navrhuje pro zakladni
uréeni média soubor ,,modalit®,
ktery vedle sémiotického systému
zahrnuje i aspekt materidlnfho
a Casoprostorového rozlozeni média
a zpusob jeho vnimdani. Medialni
produkty takto uréeného ,zéklad-
niho média“ jsou pak zprostredko-
vany a §ifeny technickymi médii a ve
svém fungovani podstatné spolu-
urcovany svou konkrétni kultur-
néhistorickou situovanosti. Takové
rozvrstveni - jak mohu potvrdit ze
zkuSenosti s ¢astym zaménovanim
¢tenarské vizualizace s vizualnimi



kvalitami textu - je G¢elné zvlasté
pro dusledné rozliSeni mezi vlast-
nostmi medidlnfho produktu a efekty,
které se projevi az v procesu recepce.
Navic nés Ellestrdmuv vyklad - a to
pravé jako literdrni védce - privadi

k uvédoméni materiality uméni, jeho
fyzické pritomnosti. A po letech
intelektuélnich her postmoderni
Cetby také k ospravedlnéni smyslo-
vosti estetického zaZitku, dovoluji si
dodat. ,Multimodalita“ je tedy podle
Ellestréma nevyhnutelnou vlastnosti
kazdého média, takZe intermedialita
je vlastné vzdy ,intermultimodali-
tou“. Autortiv omluvny komentar, ze
takovy termin si nejspis nevyslouzi
pochvalu, je zcela namisté; pochvalu
si vS8ak nepochybné zaslouzi vyjas-
néni a rozélenéni pojmu modalita
(ktery se stejné dobrym timyslem
spiSe zamlzuje autorka jedné ze

stati druhého sledovaného svazku A.
Gibbonsova).

Takovy pojmoslovny zdklad pak
tim spiSe dovoluje predvést, ze
intermedialita neni jen soubor jevi,
ale také moznost ,,ob-jevil, zdvise-
jici na aplikaci intermediality jako
metody. Jeji Sance na uspéch, a tedy
jeji heuristicky potencidl obhajuje I.
0. Rajewska v jiz avizované diskuzi
o hranicich médif. V té prevazné
vyuziva jak poznatkd, tak exemplifi-
kaci ze své dnes jiz kanonické prace
z roku 2002. Vymezuje se v8ak vaci
dvéma stanoviskiim: zaprvé viéi tvr-
zeni, Ze médium je uméla konstrukce
a to, co je oznacovano jako jednot-
livd média, jsou pouze diskurzivni
strategie; zadruhé pak viici tvrzeni
stoupenct medialn{ fuze (¢asto jsou
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to reprezentanti nebo teoretici per-
formance), ktei tvrdi, e moznost
rozliSovat mezi uplatnénim jednot-
livych médii se uz ztraci, respektive
ztraci smysl. Rajewska priznava, Ze
u perfomanci a instalaci, jejichz
efekty vznikaji v procesu interakce
medialnich slozek (a vSech modalit,
dodejme s Ellestrémem), nejde o to,
rigidné , zkonstruovat“ hranice mé-
dii. Upozortiuje vsak, ze predpokla-
dem fungovani takovych medialnich
konfiguraci je védom{ distinktiv-
nich médif jako rdmcti rozuméni
u vnimatele. Toto zazemi se uplat-
fuje i pri vnimani medidlné zcela
homogennich artefakti, které ovSem
své vlastni prostredky uplatiiuji tak,
Ze v recipientovi zdsadné evokuji
zkuSenost s jinym médiem a navo-
zuji iluzi, Ze pozoruje jeho produkt:
naptiklad fotorealistickd malba
vyvolava dojem ,kvazifotografie®.
Prestoze se tedy uréeni médif maze
jevit jako priznak konzervativniho
Lontologického esencialismu®, pravé
ono je podle Rajewské podminkou
sledovani tvaréich procest, pfi nichz
nevznikaji ,hranice®, ale zajimavé
yhraniéni zény“. Pro lepsi predstavu
nabidnéme paralelu ze sou¢asné
genologické ¢i naratologické diskuze:
pravé povédomi o zanrech dovo-
luje uchopit zanrovy synkretismus
a pravé rozlieni textovych typt, re-
spektive reprezenta¢nich modi na-
rativu a deskripce dovoluje sledovat
jejich prolinani a funkéni alternace
ve vystavbé textu.
Mozné rozpéti pojmu médium pak
ukazuji takové prispévky, jako je pri-
zna¢né nazvand stat S. Kvaerndrupa
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»,Média pred vynalezenim médii“
Autor takto chdpe v nejsirsim, dalo
by se rici ,mcluhanovském® smyslu
stfedovéky chram, ktery podle ného
jako socidlni prostor predstavuje
dobovou formu masmédia a souc¢asné
je ve své materialité kompozitnim
médiem, které umné vyuziva onoho
spolupiisobeni modalit, jak jsme se
o ném poucdili u Ellestréma.

Pro literarni védce je tu paradoxné
jednim z nejproduktivnéjsich pri-
spévka stat H. Kiralye, vénovana pre-

vazné analyze jednoho filmového dila.

Jeho prispévek potvrzuje smyslupl-
nost metody, kterou L. DoleZel na-
zyva cik-cak a J. Phelan theorypractice:
jinak Feceno pravidelné provérovani
a aktualizovani teoretickych rozvrha
v praci s konkrétnim materidlem.
Prestoze mnohé teoretické pri-

stupy ve filmové védeé se odvijeji od
pomérné tradi¢né pojaté narato-
logie, ukazuje Kiraly, Ze tendence
soucasného filmu, a to nejen v jeho
vyslovené experimentélni linii, si pro
interpretaci vyzaduji optimalizaci,
ba i ndhradu této metody. A to zvlasté
tam, kde filmova reprezentace tema-
tizuje tvorbu fikéni skuteénosti psa-
nim, anebo naopak tam, kde verbalni
prvek potla¢uje a maximalné vyuziva
vizudlni potencidl média, a to tak,

Ze minimalizuje akci a zpomalenim

a pozastavenim zabéru se priblizuje
az na hranici fotografického ¢i vy-
tvarného zobrazeni. Tato zobrazovaci
tendence ve vysledku nuti i divéka,
aby zménil recep¢ni mechanismy:
jeho tkolem uZ nenf sledovat dé;

a zamérovat se na indicie kauzal-
nich vazeb ptibéhu, nybrz zaujmout

postoj pozorovatele, ktery ,skenuje”
obraz a rozvazuje nad nim.

Tento specificky charakter
filmové tvorby spo¢ivajici v manifes-
taci hrani¢nich mozZnosti jeho medi-
alnich dispozic je pro Kirdlye jednak
hmatatelnym dtikazem proslulé
mcluhanovské teze, Ze ,médium je
zpréva", jednak potvrzenim ,postlin-
gvistického znovuobjeveni obrazu®,
jez v devadesatych letech prokla-
moval W. J. Mitchell. Privadi Kiralye
ke konstatovani, Ze dominantni vizu-
4lni zkuSenost, kterou tato tvorba
poskytuje, vyzaduje novou metodu,
kterou oznacuje jako ,,sémiotickou
mediatiku®, (Poznamenejme, Ze jeji
rozptyl od teorie intermediality ov-
$em nenfi prili§ velky: snad bychom
specifiénost této metody mohli spat-
tovat hlavné v dasledné, ba aZ trochu
rigidni aplikaci dil¢ich modelt
lotmanovského ¢i greimasovského
razeni, které rozvrzeni postav ,ne-
pribéhu” schematizuje ve zfetelnych
opozicich.) Zvla5té zajimavé viak je,
jak Kiraly pro potteby vykladu aktu-
alizuje poetologické modely odjinud,
z genologie a teorie romanu.

Konkrétnimi projevy vyse zmi-
fovanych tendenci, tj. tematizaci

»psani svéta“, a postupy, jako jsou ,ne-
pohodlné dlouhé®, potemnélé zabéry,
potlaceni dialogu a akce ve prospéch
zobrazeni neéinnosti, trvani a utkvi-
véani pohledu, se vyznacuje sed-
miaptlhodinovy film madarského
reZiséra B. Tarra Satanské tango
(1994), vznikly ve spoluprici s auto-
rem romanové predlohy L. Kaszna-
horkaiem. Velmi zhruba fec¢eno tu
medidlné specifické strategie a Zan-



rové provokativni diiraz na stazi
oproti déji vyjadtuji neschopnost
hrdint vytrhnout se z letargického
prostredi. Zasadni roli pritom hraje
i optické rdmcovani situact, které ve
vztahu k postaveni pasivnich prota-
gonistti v Zivoté ziskava sémanticky
potencial pfipominajici socialné
regulované rdmcovani prostorti v né-
kdejsim vlamském malifstvi. Divak
tak (na latentnim pozadi zkuSenosti
s vytvarnym uménim) ,&éte filmové
obrazy“ v symbolickém kédu. Tarrav
modus zobrazeni Kiraly oznacuje
jako ,transmedidlni chronotopicky
jazyk", v némz vyznamy mnohdy
spisSe potla¢ené obéma vychozimi
médii (literaturou a filmem) pfenasi
kéd média tretiho, a to vytvarného
uméni. Dominantni chronotop
bychom podle jeho vykladu mohli
vyjadrit takto: namisto déje jako
pohybu ,ukazujiciho ¢as” se nasouva
,rozprostirani“ prostoru a jeho ¢le-
néni ve vztahu k postavam.
Optima&lni interpreta¢ni model
pro vyklad tviréi metody soucas-
ného filmu téZiciho z kombinace
momentd vysostné literdrnich
(tematizace psani), vytvarné tradice
i medidlné specifickych technik tedy
Kiralyovi poskytla bachtinovska
poetika. Ukazuje se tak schopnost
intermedidlnich studif nejen absor-
bovat a rozvijet literarnéteoretické
poznatky, ale také poskytovat lite-
rarni teorii zpétnou vazbu; stvrzuje
se tak jak statut intermediality
jako metody, tak jeji mezioborova
sdélnost. Rajewskad zde ziskava
padné argumenty pro svou obhajobu
intermediality.
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Kolektivni monografie Interme-
diality and Storytelling sestavend
naratolozkami M. Grisakovou a M.-L.
Ryanovou se logicky profiluje jako
préce vyrustajici z kofent teorie
vypravéni, lépe Feceno z expanze na-
ratologické metody do nejriiznéjsich
disciplin a oblasti vyzkumu narativu
(graficky roman, fotografie, televize,
poéitatové hry, reklama atd.). V nich
podle autorek vyvstavaji tfi klicové
otazky: jak se narativni smysl utvari
v jinych médiich nez v (dikladng
prozkoumaném) jazyce; jak4 je in-
terakce raznych znakovych systéma
v multimedidlnich dilech a jaké nové
moznosti se otviraji s rozvojem médii
digitalnich.

Svym zptisobem navazuje tato
kniha na predchozi svazek porddany
Ryanovou, Narrative Across Media
(2004), kde editorka v iivodni stati
navrhla jak Gkoly pro intermedialni
vyzkum, tak prehodnoceni narato-
logickych néstrojt pro jeho po-
treby. V pfitomném svazku se vraci
k problematice fikcionality napri¢
médii a prispiva zvlasté k debaté
o diferenci mezi znakovou reprezen-
taci a konstrukei. Kognitivn{ pristup
k procesu vnimani ji nakonec privadi
do blizkosti waltonovskému kon-
ceptu ,jako by“. Kognitivni aspekty
se v knize ostatné dostdvaji na pre-
tres ¢asto: jednou ze zasluh interme-
didlnich studif totiz je, Ze nedovoluje
badateli zapominat na recipienta
a uzavrit se ve skafandru interpreta;
pokud to udéld, prace zretelné
ztraci onu na za¢atku zdtraznénou
metodologickou energii, jak uvi-
dime u prispévku A. Gibbonsové.
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Produktivitu kognitivniho pristupu
vidime naptiklad ve vykladu vztahu
mezi narativni strukturou seridlu
a strategiemi, které uziva k udr-
Zeni pozornosti a péstovani paméti
divéka, a to i tehdy, kdy koherence
narativu je - at uz z neobratnosti,
nebo zdmérné - narusena (J. Mittell).
Nékteré prispévky vyuZivaji narato-
logické nastroje spise jako okrajové
pomducky: napriklad P. Cobley uka-
zuje, jak se ve filmech tematizujicich
»paranoiu sledovan{“ uplatiiuji tech-
nologie sledovani jako prostredky
umeélecké narativni reprezentace,
uzeji pak zvlasté fokalizace.
Samostatnou skupinu zde pred-
stavuji studie zamétujici se na dila,
kter4 se svou specifickou povahou
primo vybizeji k intermedidlnimu
pristupu, jako je ,typograficky ro-
mén"“ House of Leaves (2000). Ten své
vypravéni predklad4 formou blizkou
kaligramu, konkrétni poezii, esche-
rovskym hrdm s nemoznymi svéty
v dvojrozmérné reprezentaci atd.
Toto na prvni pohled literdrni téma
nastoluje otdzku, jak takovou knihu
C¢ist? Odpovézme rovnou, Ze s tuz-
kou v ruce a s védomim, pro které
odborné periodikum pak napiSeme
interpretaci. Vzhledem k vylu¢nému
charakteru dila (vzpometime na
préace Cooverovy ¢i v tomto smyslu
ykrotky“ kompozi¢ni experiment
Cortazartv) oviem interpretka
A. Gibbonsova vénuje vétsinu usili
sofistikované deskripci jeho struk-
tury a ,déle prenosny“ zisk analyzy
je velmi maly. (Podobné to plati pro
stat jednoho z pfispévateld Ellestrs-
mova svazku, emeritniho reprezen-

tanta drivéjsich ,interart studies®
C. Clivera, ktery vétsinu energie
vyplytva na popis geneze a fungovani
multimedidlnfho projektu brazil-
ského umeélce E. Kace Genetic Poetry,
ktery vyvstal z fascinujiciho ndpadu
vytvorit umély gen, jehoZ struktura
je uréena uryvkem z Genesis, a to
prirazenim inicial jednotlivych
chemickych slozek pismentim textu.
Primdrn{ je tu my$lenka: zbytek
technické reseni.)

Dva prispévky o komiksu i pfesto,
Ze se v posledni dobé stal ,dobte
obchodovatelnym literdrnévédnym
artiklem", manifestuji potfebu
provokace literarn{ védé: teore-
tik postmoderny B. McHale (snad
v nepfimém odkazu na teoretika
i praktika komiksu S. McClouda,
ktery prostor mezi okénky prohla-
Suje za duleZity narativni prostre-
dek) elegantné uzavira svou analyzu
derridovskym prohldSenim, ze pravé
zde, v tomto prazdném prostoru,
se - stejné jako v poezii - rodi
vyznam. W. Kuskin zase zad4, aby
komiks, a zvlasté graficky roman
byly interpretovany v kontextu
vyvoje literatury, a to predevsim
prozaického experimentu 20. stoleti,
jak se snazi dolozit analyzou dél W. S.
Burroughse, A. Moora a A. Spiegel-
mana. Pfispévek autorské dvojice J.
Baetens - M. Bleynov4 o fotoromanu
poskytuje argumentaci pro vyme-
zeni ,hranic vypravéni“ ve fotografii,
a tedy v obecné roviné také obranu
proti ¢astym tendencim k nastoleni
v$eobjimajici narativity, ktera, jak
jinde poznamenava teoretik pik-
toridln{ narativity a deskriptivity



W. Wolf, ndm bere moZnost ur¢it, co
je vlastné nenarativni...

Zavérem nezaostrime na vahu
editorky M. GriSakové o medidlné
specifickych podobach metarefe-
rence, kterd svazek uzavira, nybrz
na prispévek M. Lehtimékkiho.
Jeho titul totiz nadhazuje moznost

»selhani uméni“ a nastoluje nékolik
otazek, které maji pro literarni védu
kli¢ovy vjznam. V zamysleni nad
svéraznou knihou Let Us Now Praise
Famous Men (1941), kterd ptivodné
vzesla ze spolecenské objednavky
zdokumentovat Zivot téch nejchud-
$ich pachtyra na jihu USA v letech
hospodarské deprese, nabyva toto
dotazovani na naléhavosti. Knihu
tvori uzavieny soubor fotografii W.
Evanse a text spisovatele J. Ageeho,
ktery kombinuje dokumentérni
a imaginativni psani, pokus o za-
znam osobni zkuSenosti s kon-
templaci fotografii atd. Vzhledem
k zanru tohoto prispévku neni na
misté poustét se do celkové cha-
rakteristiky dila, takto pfedem
odsouzené k nezdaru. Abychom vSak
mohli analyzovat ivahy interpreta,
musime k vlastnostem dila alespor
minimélné odkazovat. K problému

»selhani reprezentacni schopnosti
uméni” privadi Lehtimakkiho
kolisani]. Ageeho mezi ,relativni
zpravou o zkuSenosti“ a ,realistic-
kou metodou®, kterd uz se podle
spisovatele svou stylizaci proti
prvnimu modu prohtesuje. Lehti-
méakkimu to potvrzuje oblibenou
poststrukturalistickou tezi, Ze jazyk
je spiSe nez prostredkem reprezen-
tace svéta prostfedkem jeho zno-
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vustvoreni. Sebereflexe ,uméleckého
selhani slova“ se podle ného uz od
romantismu stava jednim z alter-
nativnich pilitt vystavby dila. V Let
us... je navic tento problém zesilo-
van nevyhnutelnym srovnavanim
(v knize fyzicky zfetelné oddélené)
vizudlni a verbalni slozky, které
odkazuji nejen ke skute¢nosti, jez
jim predchazela, ale i k sobé navza-
jem. Pravé na tomto intermedidlnim
rozhranf se jak otdzka ,umélecké
pravdivosti® a ,vnittni pravdy®,
tak otdzka medidlné specifickych
schopnosti zobrazeni klade nejpal-
Civéji. Agee ve snaze o sugestivitu
amonumentalizaci osudu chudych
kontextualizuje postavy v celé
kulturni tradici, vztahuje je k ide-
alim a podobenstvim. Lehtimakki
v téchto postupech odhaluje razné
formy manipulace s ,daty", jez jsou
podle ného dtsledkem podfizeni
dokumentarnfho zdméru Ageeho
filozofii. S4m se vsak manipulace
dopousti také: v analyze Ageeho
kontemplace fotografie desetileté
Louisy (kter4 se samoztejmé dé&je na
neodmyslitelném pozadi setkani se
skuteénym dévéatkem) upozoriuje,
Ze Agee se snazi z divky, kterd rada
chodi do 8koly, udélat svym vykla-
dem rousseauovské dité prirody. Na
druhé strané vSak Ageeho ndznak
potencialni, budouci lasky k divce
interpretuje jako pfisouzeni role
yLolity* Jako by zcela zapomnél na
obsahly vyklad o Ageeho ,andélské
etice” 14sky jako soucitu - a pre-
devsim na to, Ze jde o kontemplaci
portrétu, ,,obrazu” divky, ktery sice
diky fotografickému procesu nese
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onu ,stopu” materidlni minulosti,
ale ktery uZ se od nf zdsadnim
zpusobem oddélil a zapojuje se do
konstrukce celku. Tento Lehtim&k-
kiho postoj je mozna jak dokladem
komplikovanosti sledovaného
problému, tak i ob¢asné , lehkomy-
slnosti“ literdarnévédného diskurzu,
ktery ve snaze o kondenzovanost vy-
jadreni priklada konkrétnim jevam
sice apartni, ale leckdy nepatti¢né
kulturni modely.

Jak uz vsak bylo naznaceno,
v tomto prispévku se pravé diky ana-
lyze kombinace médif dostavaji na
porad podstatné otazky reprezentace,
ikonicity a symboli¢nosti, prav-
divosti a vnitfni pravdy, realismu
a autenticity. Pres vyhrady k dilé¢im
interpreta¢nim kroktim povazuji
tento prispévek za cennou ukazku
skute¢ného ,dialogu obrazu a slova’“,
kdy se otdzky nastolené intermedi-
alnim pristupem navzijem potencuji
a podnécuji k ndvratu k tradi¢nim,
nékdy i z ,médy vyslym“ otdzkam
naseho oboru. TutéZ povzbudivou
funkci by mohly plnit oba svazky ve
vztahu k ¢eské intermedialité, kterd
zatim popelkovsky ¢ekd u kamen, az
bude ,pfizvina k tanci®.

Machovské interpretace

MARTIN HRDINA

Michal Charypar: Mdchovské interpretace.
Praha, Univerzita Karlova 2011.
211 stran.

Ctvrtym svazkem edice Mnemosyne
je kniha Michala Charypara Mdchov-
ské interpretace. Pri své $ifi nema
Charyparovo pojedndni o Machové
dile v pracich nynéjsich mladych
literdrnich historikti obdobu, a nadto
je nutné ocenit i samotny zdmeér
vstoupit do prebujelého svéta
machovskych interpretaci a zjednat
si v ném vlastni misto. Pokusim se
zhodnotit, nakolik autor naplnil své
intence ,sumarizovat a rozvinout
stavajici poznani dila Karla Hynka
Maéchy“. Nelze v$ak pti tom prehléd-
nout véts$i mnozstvi formulaénich
nedostatkd rizného druhu v textu.
Napt. tvrzeni na s. 33, Ze ,motivika
sebevrazdy se vSak u Méachy expli-
citné nevyskytuje nikde, se nutné
jevi jako eliptické, jestlize autor poz-
déji nad textem Cikdnil pfipomene
sebevrazdu Angeliny v ,domé bldzna“
(s 187). K poslednimu vzapéti pripoji
poznamku, ze v pripadé Machou
uzitého spojeni ,,dim blaznid“ jde
»patrné o kalk z némeckého Narren-
haus®. Citovand pozndmka jednak
padne v textu celkem zbyte¢né, bez
vztahu k ostatnimu vykladu, jednak
je v ni neadekvatné uzit pojem
kalk. Kalkovanim podle zminéného
némeckého slova by totiz v ¢estiné
mohlo vzniknout nejspis jen slovo
*bldznodiim. Ani literdrnévédné



pojmy nejsou v Charyparové praci
uzivany vzdy obvyklym zptiisobem.
Autor napriklad nedba pojmo-

vého rozliSovani mezi prvky svéta
aktudlniho a svéth fikénich, a maze
tak dospét tfeba k uvaze, Ze ,pfibéh
Cikdnil se odehral zhruba roku 1822
Formula¢n{ nepfesnosti nejsou sice
nikde v Charyparové textu na ukor
srozumitelnosti, pri ¢teni presto od-
vadéji pozornost od vlastniho obsahu
préce.

Predsevzeti sumarizovat poznani
Miéchova dila plni Charypar takika
bez vyhrad, omezen{ tu pfedstavuje
snad jen zdmér vénovat pozornost
méné znamym Machovym pracim.
Autorovy uvahy se tedy pohybuji
prevazné mezi texty vzniklymi
pred Mdjem, jemuz je ale v rdmci
Michova dila pfisouzeno ,centralni
intertextudlni postaveni“. Charypar
probira v deklarované navaznosti na
Saldu, Mukatovského a CyZevského
postupné nejprve Machovu poezii,
poté nékteré prézy, pripomina starsi
interpretace textl, konfrontuje
je s novymi kontexty odkrytymi
v Méchové dile, misty predchozi
vyklady dopliiuje, uvadi je do dalsich
souvislosti nebo s nimi polemizuje,
jako napt. s Krej¢iho interpretaci
pojeti husitstvi u Machy. Polemizovat
lze prirozené také s interpretacemi
Charyparovymi. Z nich za nejméné
umérnou Machovu textu povazuji
pojeti postavy Barty Flakoneé z prézy
Cikdni. Charypar - snad i proto, Ze
Bartu podle ného ,nelze vazné
pokladat za nositele romantického
poselstvi“ - navazuje na notorické
podcefiovani vyznamu zminéné
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postavy, zapocaté - tusim - Jira-
tovym ¢lankem ,Ctendi Bulwera“.
Jiz FrantiSek Vseticka k Jirdtovu
pojeti poznamenal, Ze postavu Barty
podceriuje, ale sdm ji jednim dechem
oznadil jako ,pomocny prostredek”
&, pomocnou postavu“ Machova
textu. Charypar, jenz povazuje
Vsetic¢kovo ¢teni Cikdnil pravem
za povrchni, pfesto v umensovani
vyznamu zminované postavy pokra-
Cuje - napriklad v Gvaze, Ze ,krajina,
ktera hovori nikoli slovy, ale svym
usporddédnim a proménami, podéva
o ustfednim tajemstvi pribéhu in-
formaci prinejmensim rovnocennou
s promluvami tlachavého vyslou-
zilce®. Autor déle napf. prejima
tvrzeni Marie HrubeSové, Ze Barta
v textu Cikdnil zastupuje ,ironicky
protéjsek epizodicky k tragickému
déji hlavnimu®, a pri svém pojeti Bar-
tovy postavy dospiva az k oznaceni
nékterych obsaht jeho promluv jako
»predmétl zcela banalni povahy*. Vy-
sledkem Bartovy preryvané reci, ne-
ustalého vraceni se k vyfé¢enému pak
podle Charypara jsou ,fraktalni, vy-
znamové neplnohodnotné vypovédi,
kterych Macha pozoruhodné vyuziva
k jemné odstupriovanému a jen zdan-
livé nekontrolovanému odtajiiovani
pravdy o postavé »mladého cikdna,
jez na sebe vaze smysl vétSiny déje”.
Charypar pritom nedoklada textem,
ze by jini aktéfi pribéhu nebo jeho
vypravé¢ vnimali Bartova slova jako
,predméty banalni povahy“ nebo ,vy-
znamové neplnohodnotné vypoveédi“.
Jeho vyroky si tudiz umim vysvétlit
jediné jako projekci vlastnich pred-
stav o ménécennosti diskurzu pijaka
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do fikéniho svéta Cikdnil. Text sim
pritom nejednou prokazuje, Ze Bar-
tovym sloviim se dostava pozornosti
mimoradné, Ze jeho posluchaci - at
uz se jedna o hloucek zvédavych déti,
nebo soudni Gredniky - kladou na
vahu kazdé slovo, do jisté miry snad
i ve smyslu méachovského ,jak slova
jenom vypustite, | nikdy vic mné
neporozumite”. Nejde tu pfitom jen
o detaily posouvajici déj pribéhu,
ale skute¢né o vSe, co tato postava
rika. Postava Barty tak, domnivam se,
souvisi se smyslem pribéhu stejnou
meérou, jako ,,mlady cikan“ a jeji
odsunuti na vedlejsi kolej naznacuje,
Ze Charypar nedocenil, na rozdil od
postavy ,mladého cikadna“, Bartovy
vztahy k topostim domov a cesta,

o néz jde koneckoncti v Cikdnech pre-
dev$im. V Bartovych nesouvislych
promluvach nebo inscenovanych
1Zich, spojenych nej¢astéji s licenim
svéta za hranicemi idoli, skuteéné
jen tézko hleddm néco, co by se bez
vyhrad dalo povazovat za ,pfedmét
banélni povahy“ ¢i ,vyznamové
neplnohodnotnou vypovéd*, a to

jak z hlediska postav participujicich
na déji, tak i interpreta textu. Vzdyt
Bértu lze témér s jistotou povaZovat
za inicidtora pribéhu, ktery je od
ného vyslechnut vlastnim vypravé-
¢em Cikdnil v hospodé, kolem niZ se
déj odehrava. Charypar s odvoldnim
na upozornéni Daniela Soukupa sice
uznava Bartav podil na vypravéném
pribéhu, ale disledné si jej patrné
nepripousti. V opa¢ném pripadé by
totiZ vétu, kterd je v textute Cikdnil
ponechdna v uvozovkach (a% ,za no-
vého jitra riizovy ho [Bartu] vzbudil

den”), nevysvétlil jen tim, Ze tu M4-
cha ,vyznadcil svijj ideovy stereotyp,
ale mohl by ji pochopit tfeba i jako
misto odkazujici k Bartovu primar-
nimu li¢eni udélosti, vyslechnutému
vypravécem.

Pro rozvinuti stavajiciho poznani
Midchova dila je rozhodujici meto-
dologické vychodisko Charyparovy
préace. V jejim Gvodu se predesila
vyuziti ,prosttedku intertextuality®,
ale autor pritom neuvadi, jak inter-
textualitu pojim4, ani neodkazuje
¢tendre na prislusné kapitoly sabi-
novské monografie, v nichz o zminé-
ném jevu uvazoval. I bez toho je v8ak
zfejmé, Ze se priklani ke konzer-
vativnimu pojeti intertextuality
a zameéfuje se na vztahy na tirovni
motivil. Dosavadni motivicka zkou-
mani Méchova dila dopliiuje v oblasti
komplexu vyznamové provazanych
motiva vlast - touha - pout - smrt -
z4svéti“, a roz§ifuje je zejména
o analyzy motiviky svétla a barev.
Autor zaujme hned v tivodu préce,
kde pise o potrebé ,rozsirit kontex-
tové vniman{ Machova dila“. Vzapéti
vSak omezi poznatky, jichZ se maZe
ve svych intertextudlnich sondach
dobrat, kdyZ odsouva ,mimoméchov-
ské vlivy“ na Gkor snahy ,vykladat
Maéchu z Machy“. V Machové dile se
Charypar orientuje bezpe¢né, pres
jeho hranice se ale vydava neochotné
a nejcastéji tehdy, kdyz mtze svou
uvahu vést po bezpecné spojnici. Tak
vénuje pozornost napf. vztahiim
mezi Machovymi Cikdny a stejno-
jmennou poemou Pugkinovou, , jiz
Mécha znal z prozaického prevodu
J. S. Tomicka, jak svéd¢i zminka v za-



pisniku”. Jediny rozséhlejsi exkurz
pres hranice Machova dila, srovnani
Pdzete / Budouci vlasti s ¢asti Byro-
novy Childe Haroldovy pouti, Chary-
par uzavird jakoby omluvnymi slovy:
»Souvislost s Byronem tedy vcelku
udinila nasi interpretaci mnohem
néazornéjsi, obesli bychom se ale
patrné i bez ni.“ Na kratsi exkurzy
mimo hranice Machova dila lze
v praci Michala Charypara narazit
(viz napt. uZite¢ny pokus ,popsat
ambivalentni vztah Machovy poetiky
k Novalisovi“), leckdy viak setrvévaji
na drovni konstatovani. Charypa-
rovy interpretace Machovych text
proto vnimam kontrastné zejména
vicdi pracim Ruzeny Grebenitkové,
kterd vynalozila mimoradné usili na
ukotveni Machova dila v kontextu
svétové literatury. Napf. na misté,
kde Charypar krkolomné poucuje, ze
sjednotlivé &asti Méje [...] odpovidaji
rozli¢énym dobam dne a noci, tvori-
cim pretrzitou déjové-Easovou sek-
venci®, se nutné vybavi pregnantni
odkaz Grebeni¢kové (v ndvaznosti na
Karla Poléka) na kontrasty ,temnych"
a dennich scén v Goethové Faustu.
Pres beletristické kontexty, do
nichz lze Méchovo dilo zapojovat, se
pri ¢teni Charyparovy prace déle
nabizi otazka, zda a do jaké miry
chybf jeho interpretacim zakotveni
ve filozofickém mysleni Méachovy
doby. Nejde mi o Méchuwv vlastni
pomeér k filozofii, ktery byl jiZ pred-
métem samostatného zkoumani, ale
o nalézanf dalsich indicii k ¢teni
Machovych textl v této zdaleka
nevycerpané oblasti poznani. Grebe-
nickova nalezla napf. v pojmoslovi
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dobové oblibené (byt ptivodem
star$i) bohmovské filozofie kli¢

k pochopeni Machova vidéni svéta

a utvareni basnického pojmenovani,
a také praci Michala Charypara by
exkurzy do filozofického mysleni,
zvlasté pak némeckého idealismu,
byly ku prospéchu. Autor by se

s jejich pomoci pfinejmensim mohl
vyhnout formulacim, které jako vé-
decké hypotézy, o néz mu ovsem jde,
jsou neuspokojivé. Jako priklad 1ze
uvést tvrzeni, Ze ,v kulturni tradici
obvykle vesely klapot mlyna a ptaci
zpév se u Machy tragizuji, které 1.
dokl4ad4 u Charypara ¢astéjsi odka-
zovéani na bliZe neuréenou tradici,

2. neprimérené redukuje kontext
vzniku Méchova dila.

Zvuky ozyvajici se v pfirodé, jako
jsou klapot mlyna ¢i ptaci zpév, se
totiz ze svého obvyklého pojimani
nevymykaji jen u Machy, ale také
v Casti némecké romantické litera-
tury prvn{ tfetiny 19. stoleti, ktera
jiz v ¢ase Machova tvoreni byla
neprehlédnutelnou soucasti kulturni
tradice. Na smetisti déjin uz davno
lezi Bratrankiv spis K vjvoji pojmu
krdsy (1841), v ném¥ zminéné akus-
tické motivy byly ukotveny pravé
ve vztahu k némecké idealistické
filozofii. Ani Bratranek nepodnikal
uvahy o souvislosti romantické
literatury s filozofif pravé s chuti,
kdyZ se musel - podle svych slov -
norit ,do temnych hlubin Fichtovych
poucek®, aby ony akustické motivy
mohl pochopit jako umélecké obrazy
tusené budoucnosti, které podle
ného vznikly oddélenim romantické
touhy od jejiho zdroje - ironie. Podle
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Bratranka pramenila romanticka
touha z rozporu mezi Fichtovymi
kategoriemi ,J4“a ,Ne-J&“a byla
podobné fundamentédlnim elemen-
tem romantického uméni jako ironie.
Literarni véda vyprodukovala fadu
pojednéni o romantické ironii, ale

o romantické touze, pokud vim, nijak
vyznamnéji neuvazovala. Charypar
ji pojima jako motiv prislusejici k sé-
mantickému jadru Machovy poetiky
a eviduje jeho vyskyt v ruznych
kontextech, hovori napt. o machov-
ské touze po dalce a vysi nebo po
svétle. Na s. 69 mluvi o touze po
smrti, jinde se zmitiuje (v ndvaznosti
na Jaromira Louzila) o souvislosti
mezi smrti a snem u Machy, anas.
35 konstatuje ¢aste¢nou totoznost
motivu ,snu“s motivem ,touhy®. Do
disledku vzato tu motivy kruhem
odkazuji jeden na druhy, ale o ro-
mantické touze se net'ikd vlastné nic.
Vse se navic déje v rozsahem rela-
tivné skromném ramci éesky psané
literatury, jak ukazuje napt. Chary-
parovo tvrzeni: ,,Macha predefinoval
i samotny motiv touhy. Ten v tradici
najdeme uZ v basni prislusnika tha-
movské druziny T. Pavelky TouZeni po
vlasti (1785), pojaty oviem v ité$ném
duchu blizkém biedermeieru.” Lze

se snad pravem ptat, zda Macha

pri onom predefinovani ,motivu
touhy* vychazel skute¢né jen z do-
maci tradice, a zda mu ,touha“ byla
skute¢né né¢im, co vystihuje pojem
motiv, nebo bychom tu méli uvazovat
spiSe o jisté souc¢asti romantického
Zivotniho postoje, 0 komplexnim citu,
kultivovaném ¢etbou ne-li filozo-
fickych praci, pak alespoii aktudlni,

zejména némecky psané literatury.
Myslim, Ze Charypar jde v otazce
role soudobého filozofického kon-
textu pro Machovu tvorbu prilis za
Janem Patockou, podle néhoZ ostatné
yromantika [...] Machu odchovala
svym naladovym okruhem jesté
vice neZ svou spekulaci a teoriemi*.
Autor prejima Patoc¢kovo vysvét-
leni machovské touhy jako védomé
distance od ideélu, ,,ono nebyti ve
vytouZeném svété, nebyti jim; vééna
touha pak znamena vééné zklamani.
»Bez konce laska je! - Zklamanat
laska ma!« jsou slova o metafyzické
lasce, metafyzické touze.“ Patocktv
vyklad vSak traktuje zndmé misto

z Méchova Mdje spiSe v mezich wer-
therovské touhy po nedosazitelném
horizontu a nésledného zklamani
pri prichodu na vytouZené misto,

a pomiji mozné souvislosti s rozvi-
t&j8 touhou pravé romantickou, jiz
podle Bratrankova rigorézniho, ale
pro pochopeni rozdilu vystizného
konstatovani zavedl do uméni teprve
Ludwig Tieck v romanu Toulky
Franze Sternbalda. Ve vztahu k Ma-
chovu dilu se nabizi provérit napf.
Bratrankovu myslenku, obsaZenou
ve zminéném spisu, Ze zvuky jako
$tékani psa ¢i klapot mlyna vzbu-
zuji v noénim osameélci nekoneénou
touhu a tajemné tuseni uspokojivé
budoucnosti. Myslenkovy kontext,
ktery jsem zde jen naznadil, by tak
mohl byt napt. Zddoucim rozve-
denim Charyparovy pozndmbky, Ze
Mécha prisuzoval negativni akcent
akustickym motivam typu , klekani,
vani vétru, pta¢tho zpévu“. Nékteré
indicie smétujici k hlubsimu porozu-



méni akustickym motiviim v ¢eskych
subjektivné romantickych textech
vSak nabizi jiz kniha Michala Chary-
para. Mam na mysli napf. uryvek ze
Sabinovy povidky Msta, z niZ autor
préce cituje liceni hry na housle,
které podle ného ,,patti k prvnim te-
matizacim romanticky pojaté hudby
v Ceské literature®.

Knihu Mdchovské interpretace
hodnotim pres uvedené vyhrady jako
prinos pro méachovské badani. Pri
jejim Cteni se mi na nékolika mistech
vybavuji poznamky RiZeny Grebe-
nic¢kové ze zvéru studie ,Macha,
¢tendr Goethova Fausta“ (1982), Ze je

,na Case, aby se nejvétsi ¢eska basern
[tj. Mdj] prihlésila o své vysvétlivky,
tak jako je ma nejvétsi basnické dilo
Goethovo", protoZe pry ,kazdy vers,
pravé tak jak u Goethova Fausta, tu
vold po svém komentari“. Pokud
by nékdo zamyslel takovy projekt
realizovat, nemél by pti tom praci
Michala Charypara prehlédnout.
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Kniha o Machové Mdji

DALIBOR DOBIAS

Dusan Prokop: Kniha o Mdchové Mdji.
Praha, Academia 2010. 341 strana.

Navzdory tomu, Ze Machtv Mdj
predstavuje jeden z prubirskych ka-
menu Ceské literarni védy a estetiky,
dosud o ném nevznikla - odhlédnuto
od specidlné zaméfenych texti - ob-
sahlejsi moderni monografie. Na
tuto situaci, pomérnou neprehled-
nost machovskych studii nejen pro
zajemce o spisovatelovo vrcholné
dilo, nybrz i pro literarniho védce ¢i
estetika a na vyzvu reprezentativné
je shrnout a pokrodit takto v po-
znani Mdje a Machovy tvorby viibec
reagoval ve své Knize o Mdchové Mdji
(2010) estetik Dusan Prokop. Jeho
publikace, kterd vychézi vedle roz-
sahlé literatury predmétu predevsim
z badatelovych nedavnych studif
ke K. H. Méchovi a z jeho univer-
zitnich prednések na totéz téma se
obraci jak k odborné verejnosti, tak
k $ir§imu okruhu ¢tenard (knihu
doprovazi vedle propedeutickych
vykladl z estetiky a uménovédy
také pretisk Mdje dle vydani z roku
1959, kompaktni disk s recitovanym
dilem v podani R. Hrusinského st.
a nékolika dalsich umélca, vytvarny
doprovod, ktery predstavuje vedle
K. H. Méachy a jeho Zivota predev§im
vizudlné nejpozoruhodnéjsi vydani
Mdje).

V tvodu své Knihy klade Dusan
Prokop otazku, ,zda se mize estetika
podilet na zkoumani a vykladu
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umeéleckého dila, poptipadé v ¢em
a v jaké mite“ (s. 41). K Machovu Mdji,
totiZ jeho v jednoté vidéné genezi,
tvarim a vyznamuam a posléze i re-
cepénim dé&jindm, hodl4 badatel pfi-
stoupit tak, aby se vyvaroval vignich
generalizaci, napt. prilis obecného
zasazeni dila do nad¢asovych i pre-
vazné dobovych estetickych kon-
ceptd; na druhé strané se distancuje
od rozbort dil¢ich jevi (a tim spise
nesouvisejicich otdzek biografickych
ad.), skrze néz se, jak DuSan Prokop
naznacuje, dilo samo mtzZe bada-
teli rozpadnout pod rukama. Pro
estetiku a jeji zkoumani, odlisujici se
od literarn{ védy svymi durazy, vy-
zdvihuje Dusan Prokop obecny nebo
srovnavaci pristup, a na druhé strané
»smérovani ke komplexnimu rozboru
s cilem vyvozovat a vykladat velké
vyznamy a smysl Mdje z vijznamu
dil¢ich a v jednoté se vSemi zaklad-
nimi vrstvami i celkem jeho tvaru,
formy*“ (s. 45; t¥eba ¥ci, Ze uvedené
smérovani je vlastni i pracim, které
se jasné deklarovaly jako literdrné-
védné, napt. Cervenkové Vyznamové
vystavbé literdrniho dila [¢esky 1992]).
Vlastni badatelovy rozbory zaéi-
naji genezi Mdje, respektive i pfed-
poklady vzniku dila. Po evokativnim
biografickém vypravéni, které K.
H. Méchu a jeho fyzickou podobu
itvaréi charakter pojednéva zvlasté
v tradi¢nich kontextech ¢eského ob-
rozenského hnuti a podtrhava ¢etnd
Zivotopisna fakta, a pomérné struc-
ném zasazeni Machy jako basnika do
soudobych sméri v ¢eské literatute
a prehledu moznych literdrnich
inspiraci Mdje zaujme Prokoptv

diraz na vlastni basnikovu tvorbu.
Badatel vykladad Machovy texty,
které skladbé predchazely, jako jeji
nejprimé;jsi predchidce, vyzdvihuje
prvky objevujici se pozdéji v Mdji
v spisovatelovych dilech od roku
1833, postupnou ,subjektivizaci®.
Dusan Prokop se nato na zdkladé své
starsi studie z roku 2006 soustreduje
na Méchiv tvaréi proces od nacértka
Midje po vyslednou podobu dila, proti
drivéjsim vykladdm prohlubuje po-
znani jeho zdokonalovani, popisuje
Maéchovu konfrontaci se star$imi li-
terdrnimi stereotypy a projekci vlast-
niho autorského subjektu, patrny
vyznam, ktery Mdji prikladal, a takto
i osobitou kreativitu.

V druhé, nejrozsahlejsi ¢asti Knihy
0 Mdchové Mdji pojednava Dusan
Prokop tvar a vyznamovou vystavbu
Machova dila, pricemz v metodach
rozboru se nejcastéji obraci k tradici
Prazské skoly, konfrontuje ji s dalsi
literaturou predmétu. Hodnoti
podlozenost riznych pristupt k Mdji
jejich aplikovatelnosti na celek dila,
konfrontuje je s novéjsimi zjisténimi
(napt. k smyslu a zdrojiim Macho-
vych aliteraci). V sedmi kapitolach
se takto zabyva Mdjem poc¢inaje jeho
jazykovym planem a jeho poetic-
kou organizaci (,hudebnost” dila,
respektive jeho hlaskova instrumen-
tace; tfi kapitoly vénované Machovu
versi, z nichZ nejobjevnéji pasobi
ta o rymovych konfiguracich, tedy
sledu rymd, rymovych dtvari a je-
jich uspotddéni v odstavci a Macho-
vych inovacich v dané oblasti; dalsi
kompozi¢ni postupy jako lexikalni
opakovani). Posléze se soustie-



duje na Machovy obrazy a od nich
prechazi k zavéreéné Interpretaci vy-
znamil a smyslu Mdje. Du$an Prokop
tu ,,pracovné” rozliSuje razné typy
vyznami umoziujici zaradit a dopl-
nit starsi vyklady Mdje i zjisténé nové
souvislosti: predev§im navzijem se
prostupujici jednotlivé (diléf, ,,malé“:
jako slova lhal v ivodu Mdje), st¥edni
(napt. téma loupeznické ¢&i krajina)

a stéZejni (oznalované i jako kli¢ové
¢i velké®, integrujici vyznamy
predchozi).

Kniha o Mdchové Mdji se nutné mu-
sela vyrovnat s rozséhlou literaturou
predmétu, jez vyklada Machovo
dilo v rdmci vyssich literarnéhis-
torickych ad. celkt; rizné ndzory
proto nutné prebira, nové zrcadli,
pripadné popularizuje. Konfrontace
s literarnéhistorickym a teoretic-
kym mys$lenim, o néz se prislusné
predchozi rozbory opiraji, vede
Dusana Prokopa pres nejedno tskali,
napt. v kapitole ,Jamb a polymet-
rie M4je“. Badatel tu pfedstavuje
relevantni pojmy, byt v ponékud
obecné roviné. Napt. jeho ,indivi-
dualizace” metrické normy (s. 145)
nema daleko k formalistické opozici
automatizace x aktualizace, pozdéjsi
koncepty metrického impulzu primo
nezohlednuje; anebo estetik konfui-
zné nerozli$uje muzsky/zensky vers
(metrum) a muZsky/Zensky zakon-
eny vers (tj. rym). P¥{znalny pro
druhou ¢ast knihy viibec je obsahly
prehled Machou uzitych forem, zde
metrickych typt, pofizeny spise
pro potfebu vyétu samého, na rozdil
od predchtdce v dané oblasti M.
Cervenky, pro n&ho? jsou nezbytnou
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bézi vykladu a kontextualizace Mdje.
Prokopova interpretace toho, jak se
uvedené slozky podileji na konstituci
smyslu dila, se nato opira zvlasté

o starsi zjistén{, v drobnostech je
dopliiuje a polemizuje s nimi (ne
vzdy zcela jasné: ver§ ,vSak hloubéji
jesté u vodu vryt“ oznacuje badatel
za pravidelny jamb; ¢etnd starsi zjis-
téni ignoruje: napt. o vztazich verse
predzpévu Mdje a jadra dila, uvadéje
jednoduse, Ze dedikaéni basni se za-
byvat nebude). Jako v p¥ipadé geneze
Maéchova dila Kniha obzvlast inspi-
rativné pusobi tam, kde se badatel
mohl uz v starsich studiich vydat
dosud omezené prozkoumanym
smérem ¢&i jej naznacit (Machova
obraznost).

Zavérelna tretf ¢ast Knihy o Md-
chové Mdji je vénovana dalsi, rovnéz
jiz bohaté zpracované problematice,
recepci Machova dila. Po strance
metodologické zde Dusan Prokop
opét odkazuje predevsim k tra-
di¢nim konceptiim Prazské skoly.

V zminéné ¢asti se pritom projevuji
diasledky zminéného dosti letmého
zasazen{ vzniku Mdje do ¢eskych
souvislosti: Dusan Prokop tak, ne-
prihliZeje k pracim napt. M. Otruby
o manifestech nové subjektivity,

jez by mu pfitom byly napomohly
Machuv tvardi typus konkretizo-
vat, opakuje stereotypy o odmitnuti
Michy soudobou kritikou, odkazuje
pouze neurcité a vyznamove neprilis
jasné k pri¢indm tohoto odmitnuti
(,rozhodujici [u kritik& Mdje - DD]

je rozdil v pojeti a roli ¢eské poezie,
jeji modernosti, evropské soucas-
nosti a vyspélosti“ [s. 249]). Neurd¢itg,
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Cernobile a bez ohledu na novéjsi
studie (nap¥. Macurovy) proti nému
stavi kladné prijeti Mdje na Slo-
vensku, hovor{ o nad$eni mladych
»stoupencii“ pro Mdj pomijeje jejich
snahy tficatych let a nové, ,dusaz-
néjsi“ proudy interpretace Machy
(V. Nebesky, ktery Mdj dle Prokopa
,bez vyhrad chvalil“) ad. Dalsi okruhy
otazek se nabizeji v souvislosti s poli-
tizac{ Machova odkazu od Sedesatych
let 19. stoleti. Prokopuv struény vycet
recepce Machova dila je pres blizkost
tradi¢ni roviné (ne)docenéni K. H.
Maéchy jako velkého basnika (,vyvoj
ke kladnému hodnocen{ a prijiméani
Mdje“ [s. 251]) z4sluZny; zdfiraziiuje
mj. nékteré pozdéj$i méné zndmé
adaptace Mdje v literatute i dalsich
umeénich, s nimiz se ¢tenar publikace
muZe z¢asti sezndmit i na priloze-
ném kompaktnim disku.

Vyse bylo feceno, ze Dusan Pro-
kop se ve své Knize o Mdchové Mdji
obraci k Sirokému okruhu adresatd.
Vedle sebe se tak v jeho rozsdhlém
dile objevuji pasaZe pripominajici
vysokoskolské prednésky z estetiky
a uménovédy, pripadné propedeu-
ticka skripta (napt. i obecnd poudeni
o tom, ¢im se zabyvé psychologie
a sociologie uméni, skolské ¢lenéni
typu: ,Mécha sdm mél ostatné také
své preromantické obdobi, prelom
k romantismu lze v jeho vyvoji
datovat aZ do let 1832/1833“ [s. 85])

a vlastni analytické vyklady. Ctenat
se setkavd s vycty faktd, napt. sedmi-
strankovym kalendariem ,udélosti,
osobnosti a vytvord vztahujicich se

k Méchovu Zivotu a dilu®, v nichZ
jako by si mél pov§imnout souvislosti

sdm (podobné na s. 59 aj.; autor sdm
citi na s. 191 poti'ebu je obhajovat),
isjejich vice ¢i méné objevnymi
interpretacemi. Obs4hl4 literatura
predmétu, v niz se Dusan Prokop
dobre orientuje, je ¢asto podnétné
navzajem zrcadlena, lze se napft.
setkat s riznymi pristupy k Machové
baroknosti; omezeny prostor knihy
pritom vede k nutnym redukcim
star§ich autort, k nimZ se badatel
odvoldva. Takto jsou apriorné odsu-
nuty rizné aktudlni otdzky, na néz
by Dusan Prokop mohl inspirativné
reagovat (napt. k Otrubové emendaci
verse ,,s nimi si vinky Sepotaji“ se
objevuje lakonické: i kdyz je tato
oprava silné zd@ivodnéna [...], pii-
slugny [...] odstavec [...] neni v tomto
sméru prece jen tak jednoznaény* [s.
128]). Diikladné zpracovana Kniha

0 Mdchové Mdji nabizi, v badatelo-
vych intencich, komplexni pouéent,
soucasné smétuje zajemce o Ma-
chovo dilo k dalsi, bohaté vyuzité
literature predmétu.



Krasné album

XAVIER GALMICHE
(PRELOZILA VERONIKA KOSNAROVA)

Vladimir K¥ivanek: Vladimir Holan
bdsnik. Praha, Ale§ Prstek 2010.
425 stran.

Mam ve své knihovniéce ¢eské bohe-
mistiky nékolik publikaci-alb véno-
vanych velkym ¢eskym spisovatelim
(BoZena Némcovd, Praha, V. Neubert
a synové 1941; Josef Kajetdn Tyl, Praha,
Orbis 1959). Rad si ob&as najdu ¢&as,
abych si jimi s potéSenim zalisto-
val, nebot edi¢né jsou zpracovany
opravdu kvalitné. Text je obvykle
pséan pristupnym stylem, dominuje
mu Zanr zivotopisného vypravéni,
kladouci na jednu trover pikantni
detaily ze ,skuteéného” Zivota autora
a Utrapy plynouci z jeho psycholo-
gické, spolecenské a samozfejmé i na-
rodnf existence. Velka péée vénovana
obrazovému doprovodu a grafické
upravé ¢ini z téchto svazkd krasné
predméty, které se stavaji soudasti
posmrtného kultu autora, jimz se
upeviiuje jeho kanonizace. V di-
sledku toho vypovidaji tyto publikace
o sociopsycho (pato)logickych rysech
nejen autora, o kterém pojednévaji,
aleitéch, kterf je vytvorili.
Populariza¢ni styl, ktery je zdnru
takového ,alba“ vlastni, vyZaduje
od redaktora takové publikace, aby
k autorské osobnosti zaujal pritaka-
vajici postoj, nesouci s sebou i jisty
kompromis pokud jde o nepohodlné
detaily nebo kacitské interpretace,
které byvaji v tomto typu publikaci
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zatla¢eny do pozadi. Je to nadto cosi
specifického pro narody - pro mne
nérody stfedni Evropy -, u nichz se
kult modernich spisovateli podi-

lel na vytvareni narodni identity
(nevzpomindm si na #4dné takové
album francouzské literatury, s vy-
jimkou jednoho svazku vénovaného
Flaubertovi, ktery jsme dostali jako
prémii pri ndkupu jedné romanové
edice a ktery jsem vidél povalovat se -
doma, nikdy v knihovnach -, aniz by
kohokoli napadlo jej ¢ist, mozna ani
ne oteviit). Citime jakousi zvl&stni
néhu k témto knihdm, které nam
nabizejf odpocinek od naroénéjsich
dél a hutnych akademickych textd,
servirovanych v nevzhlednych tisté-
nych vydanich anebo do budoucna
na internetu. Ve vztahu k podobnym
albtim oscilujeme mezi spontanni
naklonnosti - kterou v nés probou-
zeji vSechny predméty vzeslé z na-
rodniho ky¢e -, a pocitem viny z toho,
jak promptné se touto ndklonnosti
nechavame svést.

Zd4 se mi, ze neddvno vydana
kniha Vladimira Kfivinka vénovana
Vladimiru Holanovi plni funkci pravé
takovéhoto alba. Jeji vydani se nese
na vlné publikaci, které se objevily
pri prileZitosti stého vyroé¢i autorova
narozeni, at uz jde o reedici - bohu-
zel bez kritického aparatu - auto-
rovych Spisii, Opelikovy Holanovské
ndpovédy, sbornik k vystavé Nocni
hlidka srdce (ed. Alena Petruzelkova)
¢i sbornik prispévki z III. kongresu
Vladimir Holan a jeho souputnici (poz-
déjsi kritickou bibliografii z roku
2007 Krivankova kniha bohuZel
nezmitiuje).
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Svym rozsahem i prostym titu-
lem - Vladimir Holan bdsnik - se K¥i-
vankova kniha prezentuje jako jakdasi
bible, zavrsujici basnikovo postaveni
na piedestal a kolem toho vytvoreny
kult. Casy se samoziejmé zménily,
jedna se o knihu vytvorenou jedinym
autorem, zatimco nékdejsi alba byla
vysledkem kolektivni price a méla
nejcastéji zadzemi v néjaké instituci
spravujici ndrodnf kulturni dédictvi
(muzeu nebo knihovné). Bezpochyby
je tu patrny jisty vyvoj: nesepsal
Tomas Mazal také sim ohromnou
monografii Spisovatel Bohumil Hrabal
(Praha, Torst 2004, 451 stran)? Zde je
tfeba upozornit na de facto identic-
kou formu nézvu, avSak Mazalova
kniha obsahuje nesrovnatelné vice
dosud nezvetejnénych zivotopisnych
detailt. Kfivankova kniha se ov§em
té8{ podpote oficidlnich instituci: na
sepsdni monografie dostal pro-
stfedky od Grantové agentury Aka-
demie véd CR a Pamétnik nérodniho
pisemnictvi mu ochotné zapujéil
spravované dokumenty. Chté ne-
chté poslouzily zminéné instituce
autorovi, ktery jim na prislusnych
mistech patti¢né dékuje, i jako jisti
garanti.

Krivankova kniha je koncipo-
vand jako monografie, jeZ v deseti
kompaktnich kapitolach nacrtava
historicky vyvoj basnikova dila
v troji perspektivé: biografické, bibli-
ografické a feknéme ,¢tenarské”.

Biografie. Ktivanek nésleduje
aktudlni tendenci, zapocatou Jifim
Opelikem, ktery se postavil proti
tematickym kritériim, na kterych
bylo zaloZeno vydavani Holanovych

Spistl, a pro porozumeéni basnikovu
zrani znovu zdiiraznil nutnost chro-
nologické perspektivy. Krivinkav
Vladimir Holan bdsnik je konstruovin
jako linearni text, zbaveny poznam-
kového aparatu (s vyjimkou pozna-
mek obsahujici bibliografické udaje).
Neustéle prechazi od spisovatelova
zivota (historek z autorova skutec-
ného Zivota) k tomu, jak basnik pro-
mita sdm sebe do svych basnickych
textl. PribéZzné se také autor zabyva
kritickou recepci jednotlivych
sbirek. V pripadé Holanovy biografie
se bohuzel ¢tenar, ktery zna verzi
Zivotopisu napsanou v roce 1988 Vla-
dimirem Justlem pro 11. svazek Spist,
nedozvi nic nového. MazZeme jen li-
tovat, Ze fond osobni korespondence,
jehoZ soupis porizeny Tomasem
Pavli¢kem (Literdrni archiv, sv. 35/36,
2001) je v knize v tiplnosti reprodu-
kovan, nebyl 1épe vyuzit k odhaleni
neznamych detaili z autorova Zivota,
leckdy uziteénych pro korigovani
nékterych aspektii ,holanovského
mytu“ (viz napt. nékteré opravy
navrzené Alenou Petruzelkovou

na zakladé peélivé archivni préce:
,Atmosféra 50. let v Holanové osudu
a v basnickém dile“, Literatura uréend
k likvidaci I1, 2006, s. 97-107).

Bibliografie. Ke vSem postupné

pojednanym sbirkdm zpracovava
Ktivanek (nebo lépe Feceno jeho spo-
lupracovnik Jan Hejk, jehoZ jméno
mohlo v knize figurovat vyraznéji)
soupis recenzi a odbornych analyz,
které podavaji tematické, formalni
afidce i filozofické charakteris-

tiky vybraného dila. Tento soupis
mé budoucim ¢tendfim usnadnit



orientaci v textu. Krivanek vsadil
na kompilaci uznavanych exis-
tujicich bibliografickych zdrojt.
Bibliograficky aparat zahrnuje 200
stran, tedy takrka polovinu svazku:
dva chronologické soupisy (,ka-
lend4ria“) #ivota a dila, bibliografii
rozélenénou do 31 (!) rubrik, roz-
séhlou ¢eskou anotaci (,sylabus®),
anglické summary a 4 (!) rejstiiky
(jmenny, dél, kontextovy - napt. dél
jinych autortl, a emblém). Mezi 31
zminénymi rubrikami postradam
jedinou, a sice soupis prekladd
Holana do cizich jazyk? (nikoli bez
obtizi jsem poridil pro svou knihu
Holan, le Bibliothécaire de Dieu [Paris
2009] soupis Holanovych prekladd
do francouzstiny, éitajici celych 41
poloZek), coz svadi tolik vzrusujici
téma Holanovy recepce v zahrani¢i
do slepé uli¢ky (Holan, nejherme-
ti¢téjsi cesky basnik 20. stoleti, byl
také tim nejoceriovanéjs$im; jedind
kritickd edice jeho dila vznikd pod
vedenim Urse Heftricha a Michaela
Spirita v Némecku). Stejné tak je po-
minuta otdzka moznych pribuznosti
s basnickymi soucasniky za ¢eskymi
hranicemi (Montale, Mitosz, Brod-
skij; viz ¢lanky Jana Rubese, Michela
Mastowského a Héléne Henriové
v publikaci , Lantre des mots”, Autour
de la poésie de Vladimir Holan [Prague
1905-1980], Litteraria Pragensia
[2008-2009], D. 18/19, &. 36/37).
Absence néjaké skute¢né inter-
pretacni teze ¢ini cetbu tohoto ob-
jemného svazku ponékud Gnavnou.
Ktivanek se drzi chronobiografické
prezentace jednotlivych Holanovych
knih, aniZ by z hlediska teorie re-
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flektoval otazku literdrnich kategorif
(24nrt, metafor, obrazt...). Spoko-
juje se s predstavenim jednotlivych
obdobi basnikovy tvorby, pritom
vSak ve skuteénosti zatemiiuje
proces basnikova zrani, od orfickych
sbirek let tficatych az k basnickym
skladbam z let Sedesatych: de facto
se zIika presnych interpreta¢nich
radmcu, ustavenych editorem Spisti
Vladimirem Justlem. Co je vaznéjsf,
Ktivanek zcela prehlizi otdzku
vnitini intertextuality Holanova dila,
tedy ony fascinujici vyrazové navraty,
které znepokojuji vSechny pravi-
delné ¢tenare basnikova dila a které
jsou tak obtizné rekonstruovatelné.
Strach z prili$né ,védeckosti“ vedl

u Krivanka k tomu, Ze zcela opomnél
systematicky pojednat Holanovu
slovni zasobu, pro kterou by se
byvalo v jeho rozsdhlém svazku jisté
naslo misto (holanologové se timto
tématem stejné budou muset jednou
zatit zabyvat).

Hledisko, jimZ je zde Holanovo
dilo nahliZeno, je bezpochyby
hledisko obdivného a upfimného
Ctendrte, a je to hledisko obéas
originalnf, jako o tom svéd¢i napf.
zavére¢na kapitola (,Ale baseri je dar”
[s. 213-225]), v ni% K¥ivanek pojme-
novava Holanovu pozici v rdmci t¥{
kontext: moderni ¢eské literatury
pocinaje romantickou tradici, sité
bésnickych pratel a souputnika
a epigonti a pokracovateli. Nicméné
Ktivankav zpusob vykladu neni
postupem hermeneutickym, kritic-
kym, nybrz postupem zaloZenym na
empatii, je to vyklad ¢tenate, jenz se,
nikoli bez sentimentu, pokousi sdilet
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béasnikovu ,bolest” a ,nostalgii®.
JenZe tato pozornost k nejpatetic-
téj$im afektm premrsténé zjedno-
dusuje basnické sdéleni. V pasazich,
kde se napt. podrobné zabyva
okolnostmi uziti figur Zeny a ditéte,
predvadi Krivanek psychotematic-
kou analyzu, kterd nebere v ivahu
filozofické nebo ¢isté teologické
implikace téchto obrazt. Kfivanek
tak nakonec ve své knize vytvari
ikonicky obraz autora, ktery je dosti
vybledly.
V rdmci recepce ¢eské poezie
v zahranié{ trpi podle mého ndzoru
Jaroslav Seifert svou takfka famili-
arni povésti melodického basnika,
jez implikuje srde¢nou néhu a har-
moni¢nost poezie. Je to obraz pouze
CasteCny, a tedy nespravedlivy, ale
vcelku zaloZeny na ob¢asném sklonu
samotného basnika k afektované
laskavosti. Clovék by véfil, Ze Holan
je diky tézkosti svého basnického
jazyka a vyluénosti svého mental-
niho univerza takového zjednodu-
Senf uchranén. Nicméné Vladimir
Krivanek konéi svij oslavny portrét
Vladimira Holana obrazem bdsnika,
jenz nachézi tézisté své poezie ve
wvyjadreni citd“, konéi obrazem au-
tora, ktery je milovan proto, Ze umél
sam velice milovat a musel mnoho
trpét. Tento feknéme populisticky
obrazek, jenz v podstaté méni Ho-
lana v snadno pristupného bésnika,
napomuze jisté tomu, Ze si Krivan-
kovo krasné ,album" najde své $iroké
publikum. Metafyzickému existenci-
alismu, ktery je znepokojivému dilu
tohoto jedine¢ného basnika vlastni,
vSak zustava vzdéleny.

Pribéh povale¢ného divadla
jako ,,jejich“ problém

PAVEL JANOUSEK

Vladimir Just: Divadlo v totalitnim
systému. Pribéh Ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech.
Praha, Academia 2010. 679 stran.

Justova kniha m4 za sebou rozséhlou
historii. Kdyz v roce 1995 vysla jeji
prvni verze, nazvand Ceskd divadelni
kultura 1945-1989 v datech a souvislos-
tech, $lo de facto o prezentaci torza
projektovaného vyzkumu, ktery za-
pocal v druhé poloviné predchoziho
desetileti a ktery byl silné zasazen
v roce 1993, kdy byl v rdmci razantni
redukce Akademie véd adminis-
trativné zrusen Kabinet ¢eského
divadla, pisobici po desetileti jako
soucast Ustavu pro eskou literaturu
(coz Just ve svém textu decentné
vynechavd). Stéstim v nestésti tehdy
ovSem bylo, Ze se Kabinetu ujal
Divadeln{ Gstav, ktery s jeho ndzvem
prevzal i ¢ast pracovnikd a umoznil
také vydani zminéné kolektivni pu-
blikace. Vedle Vladimira Justa v roli
hlavniho redaktora se na ni autorsky
podileli Jind¥ich Cerny, Alice Dubsks,
Zdend&k Hotinek, Stépan Otcenasek,
Terezie Pokorn4, Jan Pémerl a Eva
Sormova. Publikace jiz tehdy méla
dnesni dvoudilnou strukturu: jeji
osou bylo kalendérium ¢eského diva-
dla mezi roky 1945-1989, jemuz pak
byly predsazeny teze jeho potencidl-
nich déjin.

Vydéani kompendia pfirozené vy-
volalo zajem teatrologické obce a také



radu ohlasti a recenzi vydavanych
v letech 1996-1997 v Divadelni revue.
Nemalou &ast reakci vytvarely vytky
vici faktografickym nedostatktim,
chybam, omyltim a mezeram a vici
periodizaci podle historickych mez-
nikd. Neméné podstatna vsak byla
také diskuze o zptisobu a hodnotové
a interpretaéni hierarchizaci histo-
rického vykladu, respektive o mite
jeho politizace. Vymezily se v ni dvé
krajni pozice. Zatimco Sergej Ma-
chonin autortm vy¢ital, Ze jsou prilis
objektivisti¢ti a toleruji kolaboraci
s normalizaénim reZimem (pfi¢em¥
byl mnohem smirlivéjsi vaci obdobim,
kdy on sam pattil mezi spolutviirce
a opory systému), jini diskutujici
(Josef Herman, Tatjana Lazorc¢dkova,
Eva Stehlikov4) se naopak shodli, Ze
vyklad je prostoupen ideologickymi
a moralistnimi apriorismy a jedno-
strannostmi, a bylo by tedy tteba po-
kusit se o mnohem plasti¢téjsi obraz
doby i divadelnich ¢ind.

Pritomna publikace zlstava
s prvni verz{ Gizce spjata, ¢ehoz
dokladem je, Ze Vladimir Just u jed-
notlivych kapitol vzdy pfiznava
spolupracovniky, z jejichZ podklad
pfi psani vychézel. Zaroven vsak
opravnéné povazuje své Upravy,
prepracovani a doplnéni ptivodnich
textd za natolik podstatné, Ze jiz
v titulu i tirdzi knihy vystupuje jako
jediny autor. Knihu Divadlo v tota-
litnim systému tak miZeme chépat
a interpretovat jako vyraz Justova
osobniho odhodlan{ poudit se z chyb,
napravit nedostatky vychoziho textu
a také se vyrovnat s vySe zminénymi
ohlasy. A jiz pfedem si pfitom rek-
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néme, zZe pii prepracovavani prvnf
verze rozhodné nepostupoval jako
pokorny vykonavatel cizich nazord,
ale naopak velmi pevné se drzel
vlastniho pojeti vykladu historie
ajeji metody, jen se ji snazil vice
prohloubit a zdavodnit.

Povazuji Justovu knihu - takovou,

jak4 je - za zajimavou a potfebnou,
za origindlni prispévek k sou¢asnym
diskuzim o divadle a nasi ned4vné
minulosti. CoZ mi snad ale nebrani,
abych se nepokusil osobitost tohoto
prispévku pojmenovat, pri¢em?z
posuny a promény textu od prvni
verze k dnesku mi v tom mohou byt
dobrym voditkem.

Tento fakt je patrny uz ze jména

publikace. Nazev, ktery ptivodné
oznacoval jen vykladovou ¢4st, se
nyni stal hlavnim titulem knihy,
ato i presto, Ze uziti pojmu totalitni
systém bylo v diskuzi zpochybiovino
jako nepiesné (Ize jej vztdhnout na
predinorové obdobi?), svadéjici
navic k pfimoéarému propojovani
problematiky teatrologické a poli-
tické. Novym podtitulem pak Just
polozil diiraz na to, Ze jeho prace

jiZz neobsahuje pouze data a souvis-
losti, ale také vypravi pribéh, tedy
Ze tentokrat uz nepujde jen o data

a teze, ale také, a vlastné predevsim,
o souvisly vyklad déjin divadla dané
doby.

v Voev

Tézistém publikace presto nadale

zUstava vice neZ CtyT'setstran-

kové kalenddrium, nazyvané nyni
,Chronologie“. Jeho faktografickou
komplexnost a vérohodnost si Just
pojistil tim, Ze k praci prizval zkuse-
ného bibliografa Frantiska Knoppa.
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Spole¢né se jim pak podarilo vytvorit
velmi uziteénou priru¢ku shrnujicf -
vSechna, podstatna, zdkladni? - data
k proméndm ¢eského divadla. Z po-
vahy takového kompendia a omeze-
nosti lidskych sil ov§em pfirozené
vyplyva, Ze tim vznikl kvalitni
zdklad, ktery miZe byt nadéle zpres-
lovén, doplilovan a korigovan, coz
by ale dnes znamenalo jeho pfesun
z knihy na sit, kde by mohl byt redi-
govan a prubézné dopliiovan.

Z koncep¢niho hlediska Just
a Knopp pti inovaci vychozich
udajii zachovali ptivodni ¢lenéni
kalenddria do tfi sloupct, z nichz
je potencidlnim adresatim knihy
urcen predevsim sloupec prosttedni
(B), vénovany bezprostredné divadlu,
zatimco sloupce A a C uvadéji data
a fakta historicko-politicka a kul-
turni. Uzivatel m4 tak prileZitost
nejen vyhledat si idaje k urcité
divadeln{ udalosti (na rozdil od prvni
verze kniha tentokrat m4 - zaplat-
panbih - kvalitné udélany rejstiik)
a zaradit si je do diachronnich sou-
vislosti, ale také sezndmit se s jejim
kontextem synchronnim. Jedinou
vyslovené koncepéni zménou oproti
puvodni verzi je posun pocatku ka-
lendéria z kvétna 1945 na leden, coz
Just vyslovné zduvodriuje jako svou
reakci na vyhradu, Ze ptivodni kalen-
darium sice vénovalo zna¢nou pozor-
nost némeckym obétem povéale¢ného
odsunu, nereflektovalo vsak ¢eské
obéti okupace (s. 21). Této argumen-
taci pak také odpovida prvni vyctovy
udaj kalendaria, uvadéjici prehled
divadelnikd, ktet{ za valky zahynuli,
a také pocet véznénych.

Data ulozend v kalendariu jsou
nepochybné hlavnim davodem, pro¢
se k publikaci odborna verejnost
bude stale a rdda vracet. Asi se vSak
prilis nemylim, kdyZ se domnivam,
Ze pro samotného Vladimira Justa
predstavuji kli¢ovou ¢ast knihy pre-
devsim ty kapitoly, které kalendariu
predchézeji a v nichZ se pokusil na-
plno vyslovit sviij komplexni pohled
na divadlo étyfticeti ¢tyt povaleénych,
respektive predlistopadovych let.

Knihu tak otevira vod obsa-
hujici nejen prehled a zhodnoceni
odbornych praci na stejné téma, ale
také a predevsim shrnuti historie
publikace a vykresleni polemiky
nad jejim prvnim vyddnim. Tu totiz
autor vyuziva k tomu, aby v opozici
vidi odlisnym ndzorim vymezil svij
vlastni pristup k danému histo-
rickému obdobi i k nasledujicimu
textu, a tedy také to, které z ndmitek
anavrhu byl, a které naopak nebyl
ochoten akceptovat. Just se sice
snazi krotit svij spontanni kriticky
a polemicky temperament, z jeho
formulaci je vSak dostate¢né zretelné,
nakolik jsou pro ného neptijatelné
vyzvy k tomu, aby se vzdal osobnost-
niho pristupu, ustoupil od prikrych
moréalnich soudt a pokusil se pti
popisu neddvnych déjin postupovat
s vétsim respektem k dobovému
divadelnimu a socidlnimu kon-
textu. Takové vyzvy totiZ povaZuje
za alibistickou relativizaci hodnot.
Coz potvrzuje i tim, Ze se vyslovné
prihlasuje ke konceptu vychézejiciho
z osobniho kritického nahledu na
minulost tak, jak mu jej prezentuje
Jind¥ich Cerny a jeho historické eseje



shrnuté do knihy Divadlo a spolecnost
1945-1955 (2007).

Jako doklad své pozitivni reakce na
vyhrady tu Just naopak uvadi zménu
periodizace vykladu. Zatimco prvn{
verze materidl ¢lenila do péti obdobi
(1945-1948, 1948-1956, 1956-1962,
1960-1968 a 1969-1989), nyni se
rozhodl pro obdobf &ty¥i (1945-1948,
1948-1956, 1956-1970 a 1971-1989).
Nejvyraznéjsim posunem tu je tedy
propojeni pavodni tietf a étvrté ka-
pitoly do jedné, interpretujici obdobi
1956-1970 jako ,,zlatd Sedesatd”, a také
posun ndstupu normalizace az na
rok 1971. Prvni zména je diskutabilni,
protoze nerespektuje vnitfni rizno-
rodost velmi dlouhé etapy: potlacuje
vyznam, jenz v kulturné-politickém
Zivoté sehral rok 1958 a1963. Druh4 se
mi jevi jako logicka a prijatelna.

Pfi podrobnéjsi Cetbé je ovSem
mozné si povS§imnout, ze ptivodni
periodizace v textu skryté ziistala.
Naplno se to projevuje naptiklad
v kapitole ,Ctvero reakef na po-
srpnovou realitu®, kterd je sice az
soulasti normalizaéniho bloku, ale
argumentac¢né se vraci do prv-
nich pookupacnich dni, v nichz
autor hleda pocatky toho, co se
poté ,tahlo“ po celé normaliza¢ni
obdobi. Problematické se mi to jevi
hlavné v pripadé reakce druhé, jejiz
oznacenf vlastenecko-patetickd se
vztahuje k vIné patriotismu v prv-
nich mésicich a letech po okupaci
ak divadelnim projevam, které byly
s nastupem normalizace potlaceny,
pri¢emz mély byt substituovany
proklamacemi internacionalismu
alasky k SSSR. Velmi sice oceniuji
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autoruv presny postteh, Ze vlas-
tenecky patos i ideologické pro-
klamace maji k sobé blizko a jsou
propojeny obdobnou poetikou fraze,
presto vSak neni z mého pohledu
mozné jako totéz vykladat jevy od-
lisné geneze i spolec¢enského pir-
sobeni. Vidim podstatny rozdil mezi
aktivitami, které byly spontannim
vyrazem snahy reflektovat pocity
bezmocnosti a zoufalstvi a pfipadné
jim také postavit néjakou pozitivni
alternativu, a aktivitami, které
vznikaly na zdkladé mocenskych
narizeni. A nemohu prehlédnout,
Ze posrpnova vlna vlastenectvi byla
doprovazena prirozenym zajmem
publika, coZ posilovalo socidlni roli
divadla, kdeZto pozdéjsi povinné
ulitby komunistické ideologii

a internacionalismu ¢eské divadelni
publikum tvrdé ignorovalo.

Napsal jsem, Ze cosi neni mozné -
presnéji jsem mél napsat, Ze ve
svém textu bych néco takového
nepovazoval za mozné. V recenzo-
vaném textu je to ovSem organickou
soucasti autorova pristupu k proble-
matice. Justiv konstrukt divadelni
minulosti ma svou zretelnou infor-
macni hodnotu, v zddném pripadé
vSak nestoji na predstavé védecké
promluvy jako formy objektivniho
odosobnéni. Autor nechce konstruo-
vat vyvojové fady postihujici dobovy
rozmér jednotlivych faktd a udélosti.
Nezajima ho nékdejsi slava takovych
her, jako byly napriklad Parta brusice
Karhana ¢i Srpnovd nedéle, pritahuje
ho predevsim to, co lze jako hodnotu
vztdhnout k dnesku a co podporuje
jeho interpretaci popisované doby
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jako moralné nepfijatelné abnor-
mality. Informace proto nefadi
chronologicky, ale podle jejich argu-
mentaéni pasobivosti a sily. Postu-
puje jako publicista a rétor usilujici
o presvéd¢ivou formulaci predem
daného soudu, a to za pouziti nej-
vhodnéjsich prikladi. Vysledkem je
Ctendtsky pritazlivy, silné emotivni
obraz divadelni tvorby, pojaty prede-
v$im jako kriticky odsudek spolecen-
skych poméru. Teprve na jeho pozadi
jsou pak hodnoceni a interpretovani
jak jednotlivi divadelni tviirci, tak
ijejich ¢iny.

Adresét si Justiv text naplno

LuZije, pokud ptijme, Ze jde o v4s-
nivou osobni vypovéd, za niZ autor
chce rudit celym svym ,ja". Je to totiz
on, kdo tu prezentuje jednotlivé
doklady tehdejsi ,bidy i slavy“ a kdo
do svého textu zcela zdmérné prolina
své preference i animozity, vlastni
zkuSenost divadelniho badatele, kri-
tika a praktika, navic po desitky let
se aktivné Gc¢astniciho popisovanych
historickych déju.

Osobni rozmér této vypovédi se
projevuje v asociativnim retézeni
argumentd, ale i v tom, Ze autor ve
snaze o komplexnost sice reflektuje
vSechny podoby divadla, soucasné
vSak prili§ nepotlacuje svou prefe-
renci té formy divadla, kterd ho za-
jim4, tedy linii kabaretni a revudlni,
spjatou s Osvobozenym divadlem V +
W ajeho nasledovniky, s povale¢nym
Divadlem satiry, s divadly malych
forem let Sedesatych a s autorskym
divadlem let sedmdesétych a osm-
desétych. Genera¢ni rozmér je pak
patrny z toho, Ze vyklad déjin divadla

1945-1989 tu nezacind od pociti spo-
jovanych s osvobozenim, ale je mu
predsazena tvaha o konci rezimu
v listopadu 1989. Tedy od okamziku,
jenz iluze, omyly a zlo¢iny ¢asové
i kauzalné navazujici na kvéten 1945
naplno demaskoval a v némz divadel-
nici sehrali jednu z vyznamnych roli.
Listopad 1989 Just opravnéné
vnima jako historicky navrat k rela-
tivnimu normalu. Tim se mu ale také
stava moralnim zavazkem, jenz se
snazi svym textem naplnit. Oprav-
fuje jej k tomu presvédéeni, ze jako
prislusnik generace, jejiz Zivot byl
totalitou a vzdorem vaéi ni formo-
van (narozen 1946), ma povinnost
naplno vyslovit moralni verdikt nad
rezimem, v ném?z nejen divadelnici
a divadlo museli proti své vuli zit
a konat.
Pusobivost Justova vykladu je dana
jeho literdrn{ obratnostf, ale také
tim, Ze pracuje s jasné polarizovanym
svétem a historické postavy stylizuje
do role kladnych ¢i naopak zdpornych
hrdint. Nezajimaji ho polehé¢ujici
,dobové okolnosti“, kontext a dalsi
relativizujici souvislosti, nezajima ho
dokonce ani dobové publikum: kazdy
¢in a kazdého ¢lovéka chce vnimat
pouze v jeho nad¢asovém rozmeéru
ajednoznac¢né hodnotit na stupnici
plus - minus. Komunismus vnima
jako ¢iré zlo, prosazované pouze lidmi
podivnymi. Kladnym hrdiny mu
naopak jsou muéednici a lidé, kter
komunismu vzdorovali, zejména
pak ale tviirci, ktefi se vénovali tém
podobam divadla, které povazuje za
progresivni. Je si pritom naprosto jist,
Ze je - ze své dnesni pozice - schopen



a opravnén kladné a zdporné hrdiny
od sebe oddélit a vyslovit tak nad nimi
nad¢asovy soud.

Nejlépe se mu pritom logicky
dati tam, kde je ono plus a minus
zcela oddéleno ze samotné povahy
popisovaného materialu. Prikladem
muiZe byt pocatek let padesatych,
kde je jasny rozdil mezi aktivnimi
komunisty a jejich obétmi a vypravécé
tak mtze snadno poukazat na néc¢i
zlo¢inné jednani a naopak glorifiko-
vat motivy vzdoru ¢i ubliZeni. A ob-
dobné m4 Justiv vypravéc relativné
snadnou ulohu v letech Sedesatych,
které mu davaji dostatek prilezitosti
pro prezentaci toho pozitivniho, co
se tehdy prosazovalo.

Méné tspésny je Just naopak
tam, kde byla kulturni a politicka
situace mnohoznaé¢n, a pti hod-
nocenf lidi, ktefi t¥eba jednali
rozporuplné a ,vSelijak®, a co htif,
mnohdy i v dobré vife. Jeho inkli-
nace k absolutnim soudtum mu totiz
brani pristoupit na tezi, ze lidské
Zivoty a ¢iny, v¢etné téch umélec-
kych, mohou byt veli¢inou relativni,
jejiz geneze, ale i spolecensky nebo
umélecky vyznam je mnohdy dan
jen souvislostmi. A pokud na takovy
problém narazi, pokusi se jej obejit:
potencialni relativizaci svych jistot
a soudu se radéji vyhne obratnou
formulaci, vét$im ¢i mensim opome-
nutim ¢i prehlédnutim.

Nejvyraznéji se to projevuje pri
vykladu o obdobi mezi kvétnem 1945
anorem 1948. JestliZe uZ prvni
vydani kompendia vyvolalo diskuzi,
zda toto rozporuplné obdobf lze uz
zahrnout pod termin totalita, tak
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jeho soucasné prepracovani ma
byt potvrzenim toho, Ze to je nejen
mozné, ale dokonce nutné, nebot
smérovani k totalité tu bylo tak silné,
Ze de facto uz Slo o totalitu. Just tak
na zékladé vysledku historickych
déju zpétné interpretuje cestu k to-
muto vysledku jako jediné moZnou.
Ignoruje fakt, ze vZdy, i v dobach
zdanlivé jednozna¢né preduréenych,
existuji cesty alternativni, byt mivaji
mensi $anci na realizaci. Ignoruje
vSak i problém, Ze také dobti lidé
mohou leckdy kracet po Spatné cesté
a dobré umysly dlazdi cestu do pekla.
Disledkem je naptiklad zpu-
sob, jakym tu Just prezentuje své
oblibené Divadlo satiry, tedy soubor,
ktery v povale¢ném obdobi byl nepo-
chybné vyznamnou uméleckou scé-
nou, velmi pritazlivou pro publikum,
jez vSak souc¢asné stejné nepochybné
stala na prokomunistickych pozicich.
Klamav4 a mlziv4 je v tomto pripadé
jiz vyznamova neurcitost prvni véty
Justova vykladu, kter4 stird, co bylo
pred a po inoru 1948: ,,Pavodné pro-
socialisticka, tedy ve tfeti republice
vlastné statotvornd intence nakonec
paradoxné dovedla ke konfliktu s no-
vou moci i mladé, pritbojné a levicové
zamérené tvurce Divadla satiry.
Nejde jenom o to, Ze tvirci Divadla
satiry, ktef se po valce aktivné an-
gazovali na jedné, a to komunistické
strané dobovych politickych boja,
jsou tu eufemisticky oznaceni jako
statotvorni socialisté. Podstatnéjsi je,
Ze jsou hned na poc¢atku predstaveni
a klasifikovani jako obéti nastupuji-
ciho reZimu. To pak autorovi umoz-
fluje prezentovat jejich predinorovou
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tvorbu zptsobem, ktery vyzdvihne
nepopiratelny prinos poetiky sou-
boru, zcela v8ak odhlédne od politic-
kého a ideologického rozméru jim
produkované satiry a od jejiho podilu
na formovan{ pfedinorové revoluéni
spolecenské nélady. Detailné vyjme-
novava cely repertodr a prehlizi, Ze
jednotlivé hry mimojiné ze svobodné
vule vyslovovaly nedavéru k burzo-
azii, Zdpadu a k zdpadnim politikiim,
k UNRRA a Marshallovu planu a osla-
vovaly budovatelské usili v ramci
Gottwaldovy dvouletky, posilovaly
iluze o Sovétském svazu a Stalinovi

a vyjadrovaly radost, Ze i tato zemé
uz ma atomovou bombu. Své jedno-
zna¢né kladné hodnoceni naopak
opira o nadhodnocenti satirickych
vypadt proti byrokracii a ,,statni §i-
kané“a , porevoluéni frazi“ a ignoruje,
Ze tato témata méla zcela jiny rozmeér
pred a po inoru 1948 - uz proto, Ze po
unoru $lo - navzdory v§em shod4m -
0 jiny stat, jinou byrokracii a také
jinou revoluci. Jenom predem infor-
movany ¢tendt pritom z jeho vykladu
o predunorové tvorbé Divadla satiry
vycte fakt, Ze do konfliktu s komu-
nismem se diky Blazkové ht'e Kde je
Kutdk dostalo teprve v fijnu 1948, tedy
v okamziku, kdy komunisté zcela
ovladli stat, za¢inali naplno upeviio-
vat sviij rezim, a tak jiz nepottebovali
vyuzivat satiru jako silu destruujici
establishment.

Divadlo satiry patfi mezi ty, ktef
sehravaji v Justové pribéhu kladnou
roli. Uvedme v8ak i priklad jedné
z mnoha figur negativnich. Tou
Justovi je - dejme tomu - Jindfich
Hongzl, a nutno ¥ici, Ze v dané dobé

dosti opravnéné. Jestlize tu viak

je k Honzlovym tézkym htichim
pripo¢itana i dramatizace Fuéikovy
ReportdZe psané na oprdtce (jako ,,pro-
pagandistické vyjadreni komunis-
tické mytologie®), vznik4 otdzka, zda
by obraz predunorového divadelniho
déni nebyl prece jenom o néco plas-
ti¢téjsi, pokud by Just vzal do Gvahy
nepfijemny, nicméné v kalendériu
uvedeny fakt, Ze tento Fu¢ikav text
v ramci vzpominkového padsma na
jeho autora u nés jako prvni zcela
dobrovolné zdramatizoval jakysi Mi-
roslav Hornicek, tedy tviirce Justem
milovany.

Jak jsem jiZ napsal, Justova kniha
je nepochybné zajimava a uzite¢n,
a to v obou svych ¢astech. Justiv his-
toricky vyklad déjin ¢eského divadla
v totalitnim systému m4 navic i své
kvality didaktické: mtze studentiim
a dal$im potencidlnim z4jemciim
o dé&jiny ¢eského divadla poskytnout
potfebnou odbornou informaci
a soucasné je uvést do nékdejsi atmo-
sféry: utvorit jim zdkladni predstavu
o polarité dobra a zla v dobé, ktera
je pro stéle véts$i mnozstvi z nich
uz skoro stejné vzdalena jako doba
pobélohorska.

Nemohu si vS§ak pomoci, nad
Justovou knihou jsem si soucasné
uvédomil, pro¢ ddvam prednost ta-
kovym navratim k minulosti, jejichz
konstitutivnim rysem nejsou ani tak
hodnotové soudy, jako spise tazani.
Tedy myslenkovy postup, ktery ma
tu ,,nepfijemnou vlastnost®, Ze véci
zdénlivé samozfejmé proménuje
v problém a zbavuje nas tak vycho-
zich jistot. Za¢neme-li se napriklad



ptat, pro¢ i zcela normdalni lidé za
jistych okolnosti mohli v déjinach
napomdahat néemu abnormalnimu
a v ¢em tedy skute¢né vézi kofeny
obdobnych historickych omyla,
jako u nés byly desitky let budovani
komunismu, dospéjeme mozna az
k tazani, jak bychom se my zacho-
vali v analogické situaci. Pak uz ale
déjiny nejsou jen problém jejich, ale
také potencidlné problém muj.

A to se mi zda do budoucna jako
zna¢nd deviza a jeden z dtvodd, pro¢
vitbec péstovat historickou pamét,
véetné té divadelni.
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Jak psat pro stiredoskolaky?

MICHAL CHARYPAR
MICHAL HOMOLKA

Robert Ibrahim a kol.: Interpretace texti
(nejen) ke stdtni maturité. Filip Tom4s -
Akropolis, Praha 2010. 152 strany.

Tato otdzka se ndm stale vracela na
mysl, kdyz jsme pro¢itali knizku In-
terpretaci textil, uréenou ,nejen’, jak
hlasa jeji ndzev, ale jisté predevsim
tém, kdo se chystaji slozit statni ma-
turitni zkousku z ¢e$tiny. Publikace
podobného zaméteni je nepochybné
potfebnd jak pro samotné téma,

o némz pojednavi, tak i vzhledem

k souasné inovaci systému maturit.
A mélo by pro ni byt vic nez rekla-
mou, Ze se na jeji pripravé podileli
nékter z prednich lingvistd a lite-
rdrnich historik, autoti uéebnic
nebo ¢lenové vzdélavatelskych
instituci, a co je v tomto pripadeé vic,
Casto i praktikujici pedagogové na
vysokych, méné pak na stfednich
gkolach: Robert Adam, Jan Cihak,
Alena A. Fidlerovd, Bohuslav a Jana
Hoffmannovi, Jiti Holy, Robert Ibra-
him (jako vedouci kolektivu autortt)
a Petr Nejedly.

Knizka zaujme syté tyrkysovou
barvou a neodstrasi prilisnym rozsa-
hem. Absenci obrazového doprovodu
1ze vysvétlit zietelem nakladatelstvi
na redukovani prodejni ceny, jiz
lze pri vysi 199 K¢ pokladat i pro
studenty za relativné prijatelnou.
(To je dtileZité, nebot rozhodné nejde
o ucebnici, jez by pokryvala celé
rozpéti predmétu; pocita se tak s tim,
Ze zaci si ji budou prikupovat k tomu,
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co mit museji.) Text je navic k mani
také v levnéjsi podobé na internetu.
Autori prihliZeji k tzv. ,Katalogim
pozadavku zkousek spole¢né ¢asti
maturitni zkousky z ¢eského jazyka
aliteratury“ na zakladni, respek-
tive vy$si irovni obtiZnosti a cili

k tomu, aby své ¢tenate-studenty
vybavili néstroji k popisu a vykladu
textt nejraznéjsiho druhu. Kazda

z 15 ¢islovanych kapitol je zahdjena
dvéma ukdzkami z uméleckého

a z neuméleckého textu a ve své
hlavni ¢4sti k nim podava fundovany
interpreta¢n{ komentar, upozortiu-
jici na vyznamovy potencidl ukdzek
anabddajici k vlastnimu domysleni.
Dobry prvni dojem z knihy posiluje

i peclivé pripraveny text - v celém
svazku stézi najdeme tiskovou chybu
(snad jenom na s. 79 v mezititulku
jedné z ukazek ¢teme ,Svoboda,
které ohroZuje Zivoty“). Recenzenti
v Tvaru (¢. 10 z 12. kvétna 2011)
svazku z¢4sti pravem vytykaji mj.
nestejnorodost jednotlivych kapitol,
pokud jde o zahrnuté formalni néle-
Zitosti, ani to v§ak dle naseho ndzoru
neni neprekonatelna prekazka pro
jeho prosazeni v praxi. Kdmen trazu
lezi docela jinde - v tom, jak vzd4-
leny zfejmeé bude takto napsany text
béznému stredoskolakovi a jak malo
mu on muze rozumet.

V uryvku z doporuceni védecké
redakee, otisténém na obdlce,
muZeme ¢ist nasledujici vyjadreni:

Vybérem ukazek, poufenosti a meto-
dickym zpracovanim interpretaci da-
vaji autofi podnéty literdrni vychové
jako celku a literarnimu vzdélavani
na vSech typech $kol, magistersky

stupei $kol vysokych nevyjimaje.”
Vysoka chvéla je na misté, citat vSak
nuti i k zamysleni, kdo je vlastné
pravym adresiatem kniZzky. Vysoko-
$koldky a maturanty, kastované nyni
do dvou trovni, totiZ nelze hizet

do jednoho pytle. Naro¢nosti, jakou
klade na svého ¢tendfe, a mirou po-
ucenosti, jakou u ného predpoklada,
se prirucka nejpravdépodobnéji hlasi
k studentim bohemistiky na peda-
gogickych a filozofickych fakultach,
tedy k budoucim nebo uz za¢inaji-
cim uéiteldm. Masu stfedoskolaki
patrné neoslovi, zvl4sté ne na ,,niz§{“
maturitni drovni. V tom ohledu se
knizka zda byt urfena jen ,to the
happy few*, malo pocetné elité, s niz
se navic pt'i dnesni presycenosti trhu
s u¢ebnicemi bude patrné mijet. Jako
by se za podobou prirucky vznasel
pozadavek, ktery po desetileti opa-
kuji obé bohemistické katedry praz-
ské Filozofické fakulty v materidlech
pro adepty na studium - predpoklad
ykvalitnich maturitnich znalosti®.
Aktudlni hodnota tohoto pojmu se
vSak bohuZel rok od roku sniZuje.

A navzdory spokojenému ismévu
soucasného ministra Skolstvi casové
posledni kvalitativni seskok zname-
naly pravé zavedené statni maturity.

Jako ucitelé si nedokaZzeme

odpustit priklad z praxe, ktery
doufime osvétli i nds postoj k Inter-
pretacim textil. U Gstni maturity jsou
zaci zkouSeni z jednoho z dvaceti
literarnich dél, ktera si ke zkousce
sami vybiraji. Studentka zdkladni
urovné, jiz mame na mysli, si ze
svého seznamu vylosovala pracovni
list k Babicce. Evidentné ji necetla:



neznala obsah, netusila, Ze postava
Barunky souvisi s biografii autorky,
a ve vykladu si vystacila s tautolo-
gickymi klisé jako ,babicka je starad
Zena“ a ,Zije na venkové s vnoucaty*.
Pfi hodnoceni zkousky vSak hraji roli
také jazykova kritéria, kterd nejsou
oddélena od literarnich. Protoze
divka hovorila spisovné a s pomoci
komise i relativné souvisle, ziskala
minimélni pozadovany pocet ¢tyr
bod (z celkovych deviti). Uspésné
tak slozila tistni maturitnf zkousku
z CeStiny.

Uvedeny priklad nastésti nepatfi
k typickym, presto vSak myslime
dobte doklad4 stav situace (z jiného
pohledu o ni vypovidé ¢lanek Karla
Lippmanna v 3. &isle Ceského jazyka
a literatury za rok 2010/2011). Pracné
a zodpovédné sepsané Interpretace
texti se takto jevi jako nadmérny
luxus. Budme konkrétni. Jestlize se
napriklad kapitola 2, psana jinak
s velkou znalosti véci, z vétsiny
sklada z mnohatadkovych souvéti,
¢lenénych navic i nékolika vsuvkami,
1ze to pokladat za hrubou chybu,
pokud jde o ohled na adreséta (kéd
sdéleni). K tomu pFistupuje kumu-
lovani slov ciziho plivodu (ani sam
nazev Interpretace textil asi nezni
prilis atraktivné!) i vybér slovnich
prostredk, ktery jisté svédéi o vy-
soké jazykové trovni pisatele, ale
nesvéd¢i sdélnosti textu. PrestoZe vé-
deckého Zargonu se uzivad umirnéné,
najdou se pasézZe, jez svym hutnym
stylem budou tézké i pro bézného
CeStindre, natoz pak pro zika. PiSe-1i
se napriklad, Ze ,Fetézce synonym-

o«

nich ¢i antonymnich vyrazia“ autor
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rozebirané ukazky ,jednak uziva
zamérné selektivné“ (rozvedeno
ve vsuvce) ,a jednak variuje vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny fetézct”

(s. 24), ned4v4 se tim stiedoskol4-
kovi velka Sance, jak si uvedenou
interpreta¢ni pasaz vylozit; k jeho
dokonalému zmateni postaci uz for-
mulace, které jsme zvyraznili. Stat
navic komentuje ukazku ze starsi
Ceské literatury. Seéte-i se to ve do-
hromady, je zejmé, Ze pro mladého
Ctendte bez akademického vzdélani
bude takovy text nesrozumitelny
(mame to ovéfeno). Podobnych pii-
kladti najdeme ve svazku vice.

I pres tento klicovy nedostatek
jsme vSak presvédceni, Ze tak népa-
ditd a ojedinéla prirucka, jakou jsou
Interpretace textil, by neméla zapad-
nout a zaslouz{ si revidované vydani.
Na otazku, jak psat pro stfedosko-
laky, neumi spolehlivé odpovédét
nikdo; netusi to zpravidla ani sami
stfedoskoléci. I zde proto muiZzeme
podat jen nékolik ndméth a pokusit
se naznacit moznou cestu. Ta by
rozhodné neméla vést k vjraznému
snizeni faktické naro¢nosti a kvality.
Jde o to, sdélit tentyz obsah stru¢nou
a prostou formou, a tim usnadnit za-
¢ateéniktm prvni vykroceni v oboru.
Primlouvame se proto, aby ptirucka
ziskala vice popularizaéni a sou-
¢asné vice uéebnicovy charakter. To
znamend predev$im postupovat od
jednoduchého k sloZitému (v rdmci
kapitol i v celém svazku) a z4roveti
posilit u jednotlivych vyklada slozku
sebereflexe - jasné pokazdé urcit
momentalni interpretaéni zdmér,
zduraziovat klicové pojmy a zjis-
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téni boldem a v zavéru vzdy kratce
shrnout, k ¢emu vyklad dospél,
nabidnout otdzky k promyslen{ apod.
Formalni naroky na ¢tenate by vy-
razné napomohlo sniZit zestruénéni
interpretaci (pro stfedni $kolu zcela
postadi dvé tiskové strany!), jehoz
1ze docilit i vybérem kratsich ukazek
a zamérenim komentate pouze
k nékolika jasné definovanym jevim
(asi nejlépe tento ,,idedl” napliiuji
kapitoly 9 a% 12). M4-li interpretace
jen naznacovat cestu, nepotfebuje
byt podrobnd, a ma-li u¢it myslet,
nesmi byt sama bezbrehd a libovolna
(ani v tom, jakych cilti dosahuje), ale
dodrzovat uréitd pravidla. Komentar
mohou nékdy ozivit vtipné aktuali-
zace (viz kapitolu 12). U neumélec-
kych textt se jako velmi produktivni
a hodny vétsiho rozvinuti jevi mj.
téz zpUsob interpretace, v némz se
poukazuje k nedostatktim ukizek
a nabiz{ se moZnost poucit se z chyb
jinych. Z4ci by jisté uvitali i ,tahdk*,
slovni¢ek pojmit uzitych v knizce se
struénymi definicemi (a to i u téch
nejzékladnéjsich, jako je metafora).
Hlavnim cilem je samozrejmé
naudit ¢tenare premyslet o textu
jako takovém, bez ohledu na zanr ¢i
dobu vzniku. Ma-li v§ak publikace
zdroven slouZit k maturitni pripravé,
jak hl4sa jeji titul, neméla by také
vyrazné vybocovat z mezi toho, co
1ze od maturantd ofekévat. Vybér
ukdzek z umeélecké literatury by tedy
(bohuzel!) mé&l vychézet spise jen
z ¢itankovych dél, coz ve zvySené
mite plati zvlasté u literatury do
konce 18. stoleti. U mélo zndmych
nebo dokonce nevydanych textd je

IV vevy

totiZ pro Zdka zna¢éné obtiznéjsi za-
sadit uryvek do déjinného kontextu
anutné mu téz chybi povédomi

o celkovych konturach pribéhu
¢ilyrické, respektive dramatické
situace (druh4 obtiZ by odpadla napt.
u kratké basné, kterou lze otisknout
celou, takova ukézka se ale ve svazku
proti na§emu o¢ekavani nenachazi).
Jako vtipné a efektivni se jevi kombi-
novani s ,,druhymi“ ukdzkami z neu-
méleckych textd (predpovéd pocasi,
kuchatsky recept, dopis, reklama

aj.) ajejich porovnavani v interpre-
taci. V zajmu prehledného rozvrzeni
kazdé kapitoly by vsak tyto ukazky
nemeély vyraznéji hrani¢it s umeé-
leckym stylem. Tak napt. ukdzku 2

z Vaclava Hrabéte v kapitole 11 nelze
pfiinvenénosti autorova jazyka
jednoznaéné urcit jako neumélec-
kou a priradit ji k publicistickému
stylu jenom na zgkladé toho, Ze jde

o ,reportaz” v ¢asopisu. O ,,druhych”
textech zak nikdy nevi vic, nez co
vidi na papife, takZe nemiize vycha-
zet ze znalosti, které maji ti, kdo text
vybrali. Proto také neni smysluplné
rozvadét v kapitole 7 u , prepisu
hodiny ¢estiny“ faktické podrobnosti,
které nejsou patrné ze samotného
textu. Kontext je vzdy dileZity, ale
zde jej Ctendar znit nemuze.

Nezbyva ndm nez konstatovat, Ze
prirucka Interpretace textil (nejen) ke
stdtni maturité je na poli pedagogické
literatury vyraznym a kvalitnim,

z praktického hlediska vSak nedo-
tazenym poc¢inem. Nesporné v ni
najdou uzitek vysokoskolaci s uci-
telskymi ambicemi, se svou hlavni
oblasti urceni se vSak takto spise



mine. Neméla by proto ustrnout ve
své soucasné podobé ani na jediném
vydéni, nebot ma $anci stat se ve

své tizce vymezené oblasti zdkladni
ucéebni pomtckou, pokud ovSem
dokaze sestoupit do dusevniho ho-
rizontu téch, které chce oslovit. Aby
vSak mohla konkurovat siroké skéle
ucebnic Cestiny a literatury, které se
sice nemohou mérit s jeji specializaci,
ale zato pokryvaji gros predmétu,
bylo by také tfeba nastoupit s jeji
0¢innéjsi propagaci. To v prvé radé
znamend apelovat primo na jednot-
livé 8koly, nabizet ukdzkové hodiny
ana nich demonstrovat didaktické
prednosti prirucky. Najde se k tomu
vSemu dost chuti?
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Iluze o Svazu
ceskoslovenskych
spisovatelu

KATERINA PIORECKA

Jan Mervart: Nadéje a iluze. Cesti
a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti
Sedesdtych let. Host, Brno 2010. 376 stran.

Mytus o spisovatelich jako opozici
komunistické moci v Sedesatych
letech 20. stoleti byl budovan jak
samotnymi aktéry, tak jejich ideo-
logickymi protivniky jiz od sklonku
oné fascinujici dekady. Peripetie
Svazu Ceskoslovenskych spisovateld
zajimaji literdrni védce i historiky.
Prazdna mista uZ zaplnéna byla,
nicméné je stale mozné formulovat
nové otazky a jiz zndmé skute¢nosti
uvadét do novych kontextd. Zatim
poslednim prispévkem do diskuze
o0 uloze spisovatelt pfi obrodé
spole¢nosti je monografie historika
Jana Mervarta Nadéje a iluze. Cesti

a slovensti spisovatelé v reformnim
hnuti Sedesdtych let.

Mocensky systém socialistického
Ceskoslovenska v $edesatych letech
podle Mervarta nese viechny znaky
autoritativni moci. Tolik ocerlovana
svobodomyslna atmosféra je zapri-
¢inéna vnitfni kriz{ systému, nikoli
cilenou politikou, a proto Mervart
ve své praci nechtél ,,popisovat
pouze objektivni klady v podobé
charakteru literarnich periodik,
publicistické odvaznosti ¢i defini-
tivni prolomeni zavaznych pravidel
estetiky socialistického realismu
andvratl k predvéle¢né avantgardé
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i vytvareni novych estetickych
koncepci“ (s. 12). Jako svijj cil si for-
muloval ,,pfiblizeni téchto procest
jako neustalého zdpasu uréitych
slozek spole¢nosti s komunistickou
moci, jejimi organy a &initeli (ibid.).
Na takovém pfistupu neni vSak nic
nového, staéi prolistovat hojnou lite-
raturu k tématu. Pfipomindm zv14sté
prace Karla Kaplana, vici kterému se
Mervart prakticky od prvni stranky
vymezuje. Prulomovym aktem je
vSak Mervartav ¢esko-slovensky
pohled na celou problematiku,
propojeni obou linif, jez vedle sebe

i spole¢né koexistovali v celostatnim
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt
(SCSS) a Zvazu slovenskych spisova-
telov (ZSS), ktery postradal své ceské
dvojce.

Za metodologické vychodisko si
Mervart zvolil kombinaci udalostni
historie a textové analyzy (s. 17).
Pramennou zédkladnou je Mervartovi
zvl4§té sbirka Narodniho archivu
s ozna¢enim KSC (d¥ive Archiv
UV KSC) a paralelni archivélie ve
Slovenském narodnim archivu
v Bratislavé (SNA), pfi¢em? autor
poznamenava, Ze tyto fondy ,zpro-
stredkovavaji badateli pohled na
SCSS uréeny prizmatem oficidlni
linie KSC a vyvoj v této organizaci
hodnot{ vét§inou negativné, nebo
prinejmensim s obavami“ (s. 20).
Dal${m hlavnim zdrojem je fond
SCSS uloZeny v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi
(LA PNP, ale uZ nikoli na Starych
Hradech) a Zviz slovenskych spiso-
vatelov v SNA. Pfihlédl samoziejmé
k dal$im archivnim zdrojam, zvl4sté

k dostupnym osobnim pozustalos-
tem, ov§em ostatni prameny fondim
UV KSC a SCSS spise sekunduji.

Mervart ponékud prekvapivé
opomnél vyuzit literaturu k tématu
literdrnévédné provenience, a to
jak monografie, studie, tak i edice
prament. K prvnf orientaci v literar-
nim prostoru by napomohlo i vyuziti
prirucek, jakymi jsou Slovnik ceskych
literdrnich casopisti, periodickych
literdrnich sbornikii a almanachii (ed.
Blahoslav Dokoupil, 2002), ktery je
uZ péar let na netu (www.slovnik-
ceskeliteratury.cz), & Déjin Ceské
literatury 1945-1989, kde by vedle
kapitol vénovanych politickym
souvislostem literarnfho Zivota autor
nalezl i rozséhlé stati o literarn{ kri-
tice a myslen{ o literatur'e a kapitoly
o nakladatelstvich, ¢asopisech a cen-
zut'e. Problémy by usettilo i vyuziti
dosti rozs4hlé sekundérni literatury,
zvlasté praci Michala Bauera, ktery
radu archivnich prament vydal,
Michaela gpirita, editora rozsdhlého
komentovaného vyboru Tvdre, Petra
Samala, zabyvajiciho se cenzurou
amyslenim o literatute v daném
obdobi, ¢i Michala Pribané, ktery
vedle problematiky ¢eského literar-
niho exilu sleduje problémy literar-
niho Zivota ve vztahu k osobnosti
i dilu Josefa Skvoreckého. Voditkem
k interpretaci soudobého jazykového
diskurzu by mohly byt napt. prace
Petra Fidelia nebo semiotické prace
Vladimira Macury.

Vzhledem k povaze materialu, ze
kterého Mervart ¢erpd - prevazné
z4pist a stenografickych zdznami
ze schlizi reprezentace instituci ées-



kého literarniho Zivota a stranickych
organu -, bych predpokladala pravé
diraz na textovou analyzu, s niz je

k pomérné silné ideologicky zatiZe-
nym pramentm tfeba pristupovat.
Jeji podcenéni je zfejmé jiz z prace

s dobovymi terminy bez snahy
apstrahovat a problém pojmenovat
nezaujaté pomoci néstroji souc¢asné
historické védy. Prikladem mtze byt
jiz termin zdpas v klicové Mervartové
tezi, pfitvrzeni kurzu v ndzvu z jedné
kapitol, otuzovdni, zostfovdni atd.,
nebo uzivani terminu normalizace

na zdkladé prament z Sedesatych let
bez jeho konkretizace.

Jako problém vidim i ivodni vy-
mezenf ustfedniho pojmu spisovatel
jako ¢lena Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatell a vlastnika legitimace
KSC. Vyborny termin intelektud-
lové-insideri, uzivany Michalem
Kopeckem, 1ze v tomto pripadé uzit
jen s velkou opatrnosti. Paralelné
s roz§ifovanim literdrniho prostoru
aliberalizaci spole¢nosti - byt pte-
ryvanou - se do literatury, a tedy i do
literdrni komunikace realizované
na pudé zastresujici spisovatelské
organizace i v ¢asopisech a dalsich
platforméch, vraceli tviirci, kteti
k marxisticko-leninské ideologii
pristupovali polemicky. Nemyslim
tim jen névrat perzekvovanych ko-
munistq, jakym byl Laco Novomesky.
Do literatury (znovu) vstupovalii ti,
kterym bylo ¢lenstvi v privilegované
komunité béhem padesatych let
upfeno (Hrabal, gkvoreck)’l, Hirsal,
Holan aj.), postupné mohl publi-
kovat napf. i Vaclav Cerny a dalsi
autori-nekomunisté. Do literatury
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soucasné nastupovala nova gene-
race, nezatizend ,hfichy stalinismu®.
Kandid4tem a pozdéji élenem SCSS
se stal Vaclav Havel, ktery uz v roce
1965 mél v SCSS pomérné silny hlas,
a¢ nikdy nebyl ¢lenem KSC a jako
o levicovém intelektudlovi o ném
muZeme mluvit jen stézi.
Mervart si - s odkazem na
Skillinga - spravné povsiml, Ze
ykomunisti¢ti intelektudlové pri
prosazovani svych cilt pouzivali
Casto jazyka, ktery se pojmové nelisil
od diskurzu oficidlnich stranickych
dokumenttl, zdkladni rozdil nicméné
spo¢ival v odlisné obsahové konotaci
i sledovanych prioritdch”. Musim
zdlraznit, Ze této strategie uzivali
nejen komunisté. Pravé pecliva
textova analyza by napomohla
odhalit, co se za timto ptydepe (mam-
-li uzivat dobovy termin z literarni
oblasti), skryva. Napt. by tak mohla
byt odkryta strategie zastupnosti,
kdy diskuze o ,,problému odcizeni*
¢, spory o avantgardu® nahrazovaly
otevrenou diskuzi a pokousely se
napt. roz$irit marxisticko-leninsky
diskurz smérem k existencialismu ¢&i
strukturalismu. Kdyby autor vénoval
vétsi péci textové analyze, sotva by se
mohl napf. pozastavovat nad nizkou
mirou odvahy spisovateld, ktefi
v roce 1963 , postradali $irsi pohled
na vykonané bezpravi padesatych
let a vraceli se pouze ke zlo¢intim,
jez byly spachany na ¢lenech strany,
nikoliv na ostatnich spoleé¢enskych
vrstvéach a jedincich” (s. 36). Pométo-
vat ,,miru odvaznosti“ z nas{ pozice
je dosti problematické.
Mozna by stacilo nespokojit se
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s pouhou re¢i pramene, ale inter-
pretovat jej. Nalézat divody, pro¢
napf-. na 3. sjezdu SCSS v roce 1963
se Milan Kundera vztahuje pravé
k madarskému teoretikovi Gyorgy
Lukdacsovi, pro¢ se na sjezdu sklonuje
pojem dogmatismus a co i kdo je tim
minén, pro¢ Vojtech Mih4lik zda-
raznil, ze formulaci ,spisovatelé jsou
svédomim ndroda“, jez na predcho-
zim sjezdu zkomplikovala Zivot Ja-
roslavu Seifertovi, vyslovila uz kdysi
Marie Majerova... To jsou jen drobné
doklady toho, jak intelektualové-
-insidefi vyuzivali jazyka diskurzu
komunistickych ideolog, k nimz
také nejen na sjezdu, ale veskerymi
z4pisy z jednéni reprezentace SCSS,
hovotili. Veskeré dokumenty, které
SCSS produkoval, zapisy ze schiizi
UV SCSS, predsednictva UV SCSS,
stejné jako stenografické zapisy
z vyro¢nich schiizi pléna, podlé-
haly kontrole nadfazenych statnich
a stranickych organii. Navic na
zasedani vrcholnych organt Svazu
byl vZdy pritomen zastupce téchto
instituci.

Uzkostlivé sledovani prament
této provenience muze véstido sle-
pych uli¢ek. Pfi interpretaci rozdil-
nych postoju ¢eskych a slovenskych
spisovatelll v roce 1963 nejen na 3.
sjezdu SCSS tak byla zcela pominuta
skute¢nost, Ze v roce 1959 ¢eskou
stranu postihl dosti zdsadni mo-
censky zésah. Mervart sice zmitluje

yrozsdhlou kampan proti revizio-
nismu z léta 1957“ (s. 82), ale zcela
opomiji bfeznovou konferenci SCSS,
jejimz dusledkem bylo mj. zastaveni
Casopistl Kvéten a Novy Zivot, vymeéna

vedeni nakladatelstvi Ceskosloven-
sky spisovatel a zména jeho edi¢niho
planu, vymeéna $éfredaktora Literdr-
nich novin ¢i zalozeni ¢asopisu Pla-
men. VSe pak zavrsil demonstrativni
Sjezd socialistické kultury v ¢ervnu
1959 a zalozeni Vyboru socialistické
kultury, ktery mél kontrolovat celou
kulturni sféru. Pominuti ideologic-
kého zdsahu do literarniho Zivota
v roce 1959 m4 frapantni disledky
ptiinterpretaci ,¢eského probu-
zeni“ v roce 1963. Pfi srovnavani
urovné a ,,odvahy“ Literdrnich novin
a slovenského tydeniku Kulttirny
Zivot se Mervart spokojil s tim, Ze
dosazena figurka, Josef Rybék, se
$éfredaktorem tydeniku stal v roce
1959 (s. 83) - o okolnostech kupodivu
mléi, a¢ jsou zmitlovany i béhem
detailné reflektovaného 3. sjezdu
SCSS a rehabilitovany na jafe 1968.
I prevzeti Literdrnich novin Jifim
Sotolou, ktery stal v éele SCSS a re-
dakci Literdrek sice zastitil, ale vedl je
spiSe formalné, je tfeba interpretovat
ponékud jinak. Dokladem rozdilné
atmosféry v Cechach a na Slovensku
miiZe byt napt. i to, ze v Cechéch
proskribovany Josef Skvorecky,
jehoz Zbabélci byly hlavni zaminkou
rozpoutani kampané v roce 1959, byl
vyhozen z redakce Svétové literatury
av Cechich se byl nucen odmléet,
nicméné v tomto mezidobi mohl
¢asopisecky publikovat na Slovensku.
A praveé roku 1963 se stal spisovate-
lem z povolani. A takovych pripada
by se naslo vice.

A¢ Mervart sleduje déni na poli
SCSS, ponékud mu unik4, jaké byla
skute¢nd sféra vlivu této instituce.



Hovorit v pasdzich vénovanych
svazovym literdrnim ¢asopisiim
napt. o tydeniku Literdrni noviny,
mési¢nicich Plamen, Host a souc¢asné
o0 Svétové literature je mirné zavadé-
jici. V jejich vyétu navic nejsou uve-
deny viechny (chybi Cerveny Kvét),
zatimco Svétovou literaturu vydévalo
SNKLU, roku 1966 vrativsi se k ndzvu
Odeon. Az ve ,,svodkach” ideologické
komise UV KSC se tyto ¢asopisy do-
stavaji pfimo vedle sebe... Podobné,
kdyz Mervart pozdéji sleduje zZadosti
jednotlivych literarnich skupin o za-
lozeni nového ¢asopisu, zcela pomiji
snahy nékdejsiho autorského okruhu
zruSeného Kvétna o zalozeni ¢asopisu
Cerven - a% v roce 1966 uspél s pro-
jektem Casopisu Orientace. Dikazem,
Ze analyza kulturni publicistiky lezi
bokem Mervartova zajmu, je i pfece-
néni ¢asopisu Impuls.

Detailnéjsi analyza struktury kul-
turniho tisku by prospéla i kapitole
vénované Casopisu Tvdr - pivodné
platformé pro nastupujici gene-
raci literatd. UvaZované rozsireni
pusobnosti slovenské Mladé tvorby na
celostatni ¢asopis se nerealizovalo -
nicméné i tato opominuté skute¢nost
by v knize o ¢esko-slovenské proble-
matice zminéna byt méla. Stejné tak
promény Sesitil pro mladou literaturu,
které Tvdr nahradily. Pti sledovani
kauzy Tvdre vyhradné na pruklepech
z SCSS a UV KSC doslo k dal$im pte-
hlédnutim. Redakce Tvdre vydavani
Casopisu sice nakonec vzdala sama,
ale nepolevila v Zadostech o zalo-
Zeni nového ¢asopisu, jak Mervart
doklada. Ani jeden z pokust nevysel
(stejné jako vy3e zmin&né pokusy
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jinych literarnich skupin), nicméné
Mervart v dramatickém vypravéni
o likvidaci Tvdre utlumil velmi
dilezitou skute¢nost: vedeni SCSS
sice dalo ,tvaristam® najevo, Ze novy
Casopis po aféfe vydavat nebude
mozné, ale umoznilo jim vydéavat
neperiodicky sbornfk - vysel ve dvou
&islech pod titulem Podoby I (1967, ed.
Bohumil DoleZal) a Podoby II (1969,
ed. Vaclav Havel). Sborniky se staly
literdrni udalosti. Nejen proto, Ze
programove otiskly texty perzekvo-
vanych spisovateld. O sbornicich se
vSak Mervart zminil jen v pozndmce
pod ¢arou, navic jen kratkou vzpo-
minkou Emanuela Mandlera (s. 140).
Kdyz jsem zminila, Ze - mozna
paradoxné - za minus Mervartovy
préace povazuji prilisnou zavislost na
Teli archivnich prament oficialni
povahy, dovoluji si tento svij nazor
podeptit i nékolika priklady, kdy by
bylo tfeba zdGraznit, Ze prameny
vypovidajici o kabinetnich jednanich
na ptdé svazu ¢ UV KSC nejsou
dostacujici. Prvnim prikladem miZe
byt podkapitola ,,Kampari ideologic-
kych organti UV KSC proti kulturnim
Casopisum". Rezoluci Posldni a stav
kulturnich ¢asopisit autor cituje pouze
jako archivilii, nikde nezminuje, Ze
vysla ¢asopisecky jiz v dubnovém
Cisle Nového Zivota roku 1964, ani poz-
déji knizné. Byl to material uréeny
nejsirsi vefejnosti a doprovazela jej
medialni kampari. Toto opominuti
muiize vést k tomu, Ze nepoudeny
Ctendt bude predpokladat, Ze veskeré
spory probihaly pouze za zavienymi
dvefmi statem a stranou kontrolo-
vanych instituci - ale v roce 1964
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byly diskuze (byt ¥izené &i kontrolo-
vané) uz nedilnou sou¢asti medialni
komunikace. Podobnych ptiklada
lze v Mervartové knize najit fadu.
V souvislosti se snahou ,ideologic-
kych organt” bedlivéji kontrolovat
kulturni publicistiku postrdddm in-
formaci o ztizeni Ceskoslovenského
ustredi knizni kultury, jez mélo plnit
funkci mezi¢lanku statnich organd,
tviiréich svazt a polygrafického
pramyslu.
Zohlednit prameny jiné prove-
nience nez pouze z fondt UV KSC
a SCSS by prospélo i v kapitole
vénované Eervnové konferenci SCSS
v roce 1965. Sledovat napéti mezi
HSTD a SCSS je velmi prospésné,
seznam zastavenych dél i otrdvené
reakce ¢lent predsednictva SCSS by
ale doplnily i jiné prameny - at uZ
z cenzurni praxe, ¢i z druhé strany
z osobnich fondu, zvl4sté z kore-
spondence a memoaru. Teze o tom,
ze aktéry jsou ,intelektudlové-insi-
deti“, uZ v roce 1965 dostava zretelné
trhliny. Nejen Ze v UV SCSS uZ neni
monolitem komunist? (vyjimkou je
basnik Miroslav Holub), ale v rdmci
nebyvale oteviené atmosféry, jiz
umoznil Gvodni referat Jittho Sotoly,
se vyraznymi kritiky soudobé praxe
(nejen v literdrnim Zivoté&) stavaji
lidé, kteti s KSC nemaji nic spo-
le¢ného a ideové se od marxismu
distancuji - takovym byl prispévek
Véaclava Havla, ktery Mervart cituje
opét pouze z archivnich prament,
a¢ vytah z néj vySel v Literdrnich
novindch a cely projev s titulem
,O thybném mysleni“ otiskly Sesity
pro mladou literaturu v kvétnu 1968.

Nehledé na to, Ze s komentarem je
pretistén jak v Havlovych spisech,
tak v antologii Z ceského myslent o li-
terature 3 (ed. Michal Pfiban, Praha
2003). Skute¢nost, Ze tato diskuze
neprobihala iplné za zavienymi
dveimi a %e SCSS pod vedenim Jitiho
Sotoly nezévisle na diktatu ideo-
logickych organt pripravoval tzv.
pozitivn{ program literatury, ktery
na jednu stranu nadale konstatoval
ideovou jednotu kulturni obce, ale
soucasné podporoval jeji vnitini
diferenciaci, je dosti zdvazna a zna-
men4 jasny posun v emancipaci SCSS
od diktatu ideologickych organt (a¢
nadéle vyuZivaji jejich jazyka) i jeho
otevreni autorum, ktefi marxis-
tickou estetiku nesdileli. Kauza
¢asopisu Tvdr ¢i diskuze kolem
pripravovaného autorského zdkona
tuto skute¢nost jen potvrzuji.

Své vyhrady jsem zamérné vyslo-
vovala k ¢eské problematice a k déni
pred rokem 1967. Vyhrady bych
mohla najit i k tomuto obdobf, ale
velkym prinosem Mervartovy knihy
je vedle ¢esko-slovenské konfrontace
ito, Ze se pokusil o zbofen{ mytu
o spisovatelich v Sedesatych letech
jako opozici oficidlniho rezimu.
Mytu, budovaného aktudlné samymi
aktéry, ale prakticky paralelné
negativni kampani marxistickych
ideologt, jeZ zintenzivnila s prelo-
mem Sedesatych a sedmdesétych let.
O mnoho dél nez Karel Kaplan, ktery
pred lety vytéZil stejny materidl,
vSak nedosel.

Spisovatelé organizovani ve Svazu
¢eskoslovenskych spisovateld politic-
kou platformu nevytvorili a neza-



mysleli ji vytvorit ani pfi pripravé
vydavani denfku Lidové noviny, které
mély vychdzet od fijna 1968. Deniku,
jehoz vydavatelem byl na prelomu
Ctyticatych a padesatych let ostatné
Syndikat a pozdéji Svaz ¢eskosloven-
skych spisovateld. Jejich ob¢anské
aktivity mély jinou povahu, a to Mer-
vart postihuje presvédéive. Skoda jen
Ze kniha kon¢i na jate 1968. Sledo-
vani éeskych a slovenskych postoji
béhem léta 1968 a promény jejich
vztahti po srpnové intervenci az do
federalizace Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatell - a poté po likvidaci
Svazu ¢eskych spisovateld - by knihu
posunulo dal.

’
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Struktiry
v mocenskom poli

VLADIMIR BARBOR{K

Jan Mervart: Nadéje a iluze. Cesti
a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti
Sedesdtych let. Brno, Host 2010. 376 stran.

Publik4cia je historiografickou
rekonstrukciou zhruba patro¢ného
vyvinu vztahu medzi predstavi-
telmi Komunistickej strany a Zvazu
geskoslovenskych spisovatelov (roky
1963 a# 1968). Ako jeho efektnd
skratka sa ponuka titul Hamsikovej
knihy Spisovatelé a moc: nebolo

by to celkom vystiZné, pretoze
Mervartova praca je venovana iba
jednej skupine spisovatelov, pricom
nemozno povedat, Ze i$lo o tvorcov
stojacich v pomere k moci v trvalej
opozicii a celkom ,,bezmocnych*.
Autor prostrednictvom archivnych
dokumentov rekonstruuje, ako

v danej dobe prominentnd skupina
oficidlnych literarnych tvorcov -
predstavitelov Zvézu ¢s. spisovatelov
a zvicsa Clenov strany - vnimala
kultirnu politiku KSC a $tatu, ale

aj akym vyvinom prechddzal vztah
moci, predovsetkym jej vrcholnych
zloziek a ich predstavitelov, k spi-
(najmi &asopisom) a protagonis-
tom. Ide o prispevok vSeobecnej
historiografie tykajuci sa oblasti,
ktord je zaujimava aj pre literarne
dejepisectvo, teda literarneho Zivota
a konkrétne tych jeho priestorov,
ktoré st v priamom dotyku s mo-
censkymi Struktirami a mechaniz-
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mami danej doby. Od podoby tohto
kontaktu sa vtedy napokon odvijala
celd oficidlna literdrna prevadzka
(¢asopisy, publika¢né moznosti,
ekonomické zabezpelenie tvorcov...),
ona uréovala vonkaj$ie podmienky
tvorby. Pre literdrnu vedu moze byt
praca zaujimava ako pohlad na to, ¢o
v danej dobe zvonku podmieriovalo
moz¥nosti literatiry (nemdm na
mysli ani tak ,,predpoklady tvorby*,
ale skér literatiru ako spolo¢ensku
institiciu a fenomén - jej vtedajsie
renomé a z neho odvodeny vplyv).

V tvode autor proklamuje ciel
préace a stanovuje postupy k jeho
dosiahnutiu: ide mu nielen o ,,za-
chyceni konfliktl mezi spisovateli,
potazmo intelektudly a aparatem
i vedenim KSC*, ale aj o rekonstruk-
ciu ,,ndzorového vyvoje ¢eskych
a slovenskych spisovateld“ (s. 16).
Pokial ide o metodolégiu vyskumu,
kniha md byt ,,pokusem o kombinaci
udalostni historie a textové ana-
lyzy“ (s. 17), v pripade materialovych
vychodisk je ,text v podstaté zaloZen
na heuristické analyze archivnich
zdroju Ceské a slovenské proveni-
ence, déle se opira o dobovy tisk
a odbornou i memodrovou literaturu®
(s.19). Nosnou ¢astou publikacie
je chronologicka rekonstrukcia
udalosti, v ktorych sa najvyraznejsie
a z hladiska dneska najcitatelnejsie
prejavili povaha a premeny vztahu
stranickeho a spisovatelského vede-
nia (od konferencie Zvizu sloven-
skych spisovatelov z jari 1963 az po 2
000 slov - ako svojho druhu udalost
na pokracovanie tu figuruju aj lite-
rarne a kultarne periodika, ich zapas

o vlastnt podobu a preZitie); z mate-
ridlovych zdrojov je pre rekonstruk-
ciu diania najdélezitejSou zlozkou
archiv, verejne pristupné (a vi&inou
literdrnohistoricky zndme a vyta-
¥ené) zdroje maju skér ilustraénd
funkciu a ich aktuélne ¢itanie
neprekracuje moznosti struéného
resumé (obsahovej parafrézy). Slo-
venského zaujemcu o problematiku
moze uputat aj skuto¢nost, Ze autor
nepredpojato zohladnil nacionélny
aspekt dobovej situdcie a dokazal po-
dat zdkladné rozloZenie sil v diferen-
covanej$ej podobe: potom uz nejde
iba o jednoduchti bindrnu opoziciu
medzi stranickymi $pi¢kami a pred-
stavitelmi oficidlnej spisovatelskej
organizicie, ale o komplikovanejsi
vztah medzi ¢eskymi a slovenskymi
spisovatelmi a pomer jednych i dru-
hych k celostatnemu a slovenskych
k domé4cemu stranickemu vedeniu.
Najzaujimavejsia ¢ast publikécie je
venovan4 dobe do IV. zjazdu ZCSS.
Dali vyklad sa ocitd v ,gravitaé-
nom poli“ roku 1968 a v podstate
neprekraduje (najma interpretacne)
hranice doteraz zndmeho, pohybuje
sa v uz znamych myslienkovych
schémach a vyuziva ich terminolo-
gicky aparat.

Publikécia vychddza z rukopisu
neddvno obhéjenej dizertacnej prace.
Pravdepodobne na vrub ,akade-
mického zanru“ a jeho operativnej
funkcie mézu ist aj niektoré vyhrady
voci vonkaj$ej forme a $tylu knihy.
Patria najmi dost roztiahnutému
a vicSinou zname veci rezumuji-
cemu tvodu, ktorému na ¢itatelnosti
nepridéva ani potreba metodologicky



sa definovat a vyrovnat s predchod-
cami (inymi slovami predzna¢it,

v ¢om budd prekonani). Aj na inych
miestach obc¢asny sklon k mento-
rovaniu a rozdavanie hodnotiacich
privlastkov (vd&inou floskil) bez
blizsieho hodnotenia (vid pozn. pod
¢iarou nas. 293: ,,Ponékud omezeny
néstin k této problematice provedl
Michal Bauer [...] Inspirativni nastin
[...] podnikl Petr S4mal“) nevelmi
zdobia autorov $tyl. Nejde vSak o veci
zasadné, ktoré by prekryli poctivi
vyskumnu pracu v archive, zakladaj-
ucu Mervartov pokus o rekonstruk-
ciu dobového diania vo vymedzenom
priestore.

K prednostiam prace patri, Ze sa
zvicsa dokdze vyhnut tradi¢ne bipo-
larnemu a staticky uplatilovanému
rozdeleniu pozicii aktérov, ktoré ako
slogan vyjadruje uz spomenuté spo-
jenie ,spisovatelia a moc”. Mervart
presvedc¢ivo dokazuje, Ze v ramci
vtedaj$ieho mocenského a kultar-
neho pola neslo iba o jednoduchy
protiklad, ale o dynamiku v ¢ase sa
striedajicich pozicii, o zmeny identit
a sustavné preskupovanie. Tato dyna-
mika ,pozi¢nych pohybov* je niekedy
zaujimava aj vo vztahu k aktudlnemu,
pre stcasnost platnému hodnoto-
vému zaradeniu aktérov diania, ktoré
sa petrifikovalo najmé s ohladom
na zavere¢nu etapu ich verejného
kultdrno-spolo¢enského pésobe-
nia, teda s prihliadnutim na to, ako
sa nam zafixovali najmai z neskor-
Sich ¢ias, cez prizmu ich pésobenia
a osudov po¢as normalizécie (Lustig,
Goldstiicker, Kundera, Novomesky,
Mracko, Héjek...): inak povedané,
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poslednd predstavend a v paméti dne-
$ka zachovand ndzorova a postojova
platforma niektorych kultdrnych
Cinitelov, uréujica ich dnesné re-
nomé, nemusela byt jedind. Mervart
rekonstruuje zlozity a na prvy pohlad
paradoxny vztah dvoch mocenskych
struktir (KS a ZCSS) v ¢ase, ked obe
prechadzaju radikalnou transforma-
ciou (paradox dany tym, e vi¢§ina
aktérov z radov spisovatelov bola
zaroven ¢lenmi KS, niektori z nich

aj jej vrcholnych organov), pri¢om
»Spisovatelia“ preberaju iniciativu

a zaCinaju si deklarativne narokovat
na vac¢si priestor v mocenskom poli:
od role ,pomocnika“ prechddzaju

k ulohe partnera, spolu- ¢i protihraca.
Rekonstrukeia je konstruovana ako
pribeh, ktorého zépletka zaéina tak,
Ze jedna zo Struktur sa doéraznejsie
pokusa zmenit svoj pomer k tomu, ¢o
ju dovtedy ovladalo: spisovatelsky
zviz uz nechce byt ,,prevodovou
pakou“ moci, ale jej podielnikom

(v danych podmienkach kazdé
volanie po autonémii znamenalo -
bez ohladu na to, ¢i si to aktéri boli
schopni uvedomit a priznat - zmenu
mocenského pomeru a teda aj
nadobudnutie vplyvu). Tento pribeh
samozrejme nezac¢ina v roku 1963, ale
ete niekde v hibke (¢i polovici) 50.
rokov, teda mimo tematického zdberu
Mervartovej prace. Prechadza takmer
celymi Sestdesiatymi rokmi, mé po-
dobu peripetii a konfliktov (tie autor
mapuje predovietkym) i celkom
efektné zavrsenie po auguste 1968:
vzhladom na skutoénost, Ze autor
vedome z1zil svoje vyskumné pole na
vnutrospolocensky a vnutropoliticky
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kontext, vyzera vonkajsi vojensky
z4sah, radikdlne meniaci rozloZenie
sil (ale aj predchadzajtice interven-
cie predstavitelov Statov Varsavskej
zmluvy, vedené po stranickych lin-
kach i na diplomatickej irovni), ako
deus ex machina ¢i zivelnd pohroma,
ktora neoc¢akavane obrétila na prach
uspesne postupujicu stavbu - ¢oho
vlastne? Dajme tomu Ze demokrati-
zécie, hoci prave slova - a v praci ich
je viac - vypozi¢ané zo slovnika doby
nemusia mat pre si¢asnost (a najma
pre nepamitnikov) velkd vysvetlova-
ciu silu.

Ide o problém, s ktorym sa za-
ujemca Casto stretava aj v novSom
slovenskom literdrnom dejepisectve.
Je nim stotoZnenie jazyka ,objektu
ajazyka ,opisu“. Stojime pred otéz-
kou, ¢i slov4, slovné spojenia alebo
terminy vypozi¢ané spred priblizne
$tyridsiatich rokov (demokratizacia,
demokraticky socializmus, konzer-
vativci a progresivisti...) majt dnes
rovnaky vyznam ako v danej dobe
aje mozné im len tak, bez spros-
tredkovania ich miesta v dobovej
jazykovej praxi, porozumiet.

Inym problémom, s ktorym sa
stretneme v Mervartovej praci
a ktory mé zaroven $ir$iu platnost
pre discipliny zaoberajiice sa minu-
lostou, je jav, ktory by bolo mozné
skusmo nazvat teleoldgiou dneska. Aj
ked uz nezdielame nazor, Ze dejiny
kamsi zdkonite smeruji, podvedome
moézeme - ak ich meriame sti¢asnos-
tou (fo je v poriadku, ved inti mierku
k dispozicii jednoducho neméme) -
podlahnit dojmu, Ze &o bolo (a éoho
je dnedok vysledkom), byt muselo,

lebo inak by sti¢asnost vyzerala
inak: a ked%e vyzer4 prave takto, jej
aktudlna podoba spitne konstruuje
urc¢ita zakonitost pre vetko minulé
ako legitimizaciu seba samej. Ak to
znie komplikovane, mozno to pribli-
zit davnym lapiddrnym spojenim
vestba podla vysledku®. Désledkom
takéhoto pristupu je vnasanie akejsi
neosobnej hybnosti do minulého
diania - veci sa stat museli, pretoze
sa stali. Tak rozpor medzi pred-
stavitelmi KSC a spisovatelmi na
IV. zjazde ZCSS mal byt ,nutnym
vyuUstenim“ dovtedaj$ej praxe, alebo
(v inych stivislostiach) proces spolo-
¢enského uvoltiovania dosiahol takd
mieru, ,Ze se mu zdkonité snazil
prizplisobovat i stranicky aparat
UV KSC iUV KSS“ (s. 170). Uvedené
floskuly pripominaju poniatie dejin
ako zdkonitého procesu. Produktiv-
nej$im bude pravdepodobne pristup,
ktory si kazdd minuld situdciu do-
kéze predstavit ako pole otvorenych
moznosti. Historiografia by tak bola
rekonstrukciou tohto pola, zohlad-
flujucou hladisko aktérov (ich ciele,
nédeje, predstavy) a pripadne prid4-
vajicou aj moznosti dalsie, ktoré vte-
dajsie predstavy a ndzorové pozicie
protagonistov diania prekracuju, ale
su v danych podmienkach predsta-
vitelné. Zaujimavé na Mervartovej
praci je, ze ak na niektorych mies-
tach operuje s historickou nutnostou,
inde s takymto pristupom implicitne
polemizuje (napr. tam, kde pise, Ze
zjednodu$ené posudzovanie udalosti
leta a jesene 1967 ako prechodného
zdrZania na ceste k o¢akdvanému
politickému uvolneniu, ktoré



v prvej polovici nasledujiceho roku
skuto¢ne prislo, ,ovSem zdaleka
neodpovida tehdej$imu vniméni re-
ality dobovymi aktéry“ [s. 232-233]).
Skutoéne, produktivna rekon-
$trukcia minulosti by mala dokazat
zohladnit a pribliZit dobovu situa¢na
neprediktabilitu.
Predchadzajuci exkurz s¢asti
prekracuje hranice, ktoré si autor
v publikacii vymedzil, hoci v ivode
proklamovand ambicia zachytit
,nazorovy vyvoj ceskoslovenskych
spisovatelov“ sa od vysSie nasto-
lenych ot4zok prili§ nevzdaluje.
Problémom je, ¢i vzhladom na
zvolenti materidlovii bazu a vy-
medzenu tému vyskumu, ktorou st
institdcie (ide predovsetkym o ZCSS,
teda o jeho funkciondrov, a §picky
stranickeho aparatu), je mozné
hovorit o ,ndzorovom vyvoji“: ¢i teda
prizndme institdcii okrem primarnej
takticko-operativnej pragmatickej
aj ,nazorovotvornd“ funkciu, ¢ije
mozné hovorit o ndzore v pripade
kolektivneho subjektu (ind vec je, Ze
nie¢i ndzor a zdujem vzdy prezen-
tuje - na otdzku ¢ vak da odpoved
iba analytické rozkrytie jej vnutornej
$truktdry) - a napokon & histéria
oficidlnej institdcie je najlep$im
médiom na spoznanie ndzorového
vyvoja jej ¢lenov. Primeranejsie
by bolo hovorit - a Mervart to na
viacerych miestach robi - o ndzoroch
funkcionarov, redaktorov ¢asopisov
a aktivnej mensiny pléna, o ndzoroch
tych, ktorych mena sa v publikécii
pravidelne opakuja.
Velka pozornost je v praci veno-
vana spdsobu, akym sa vo zvolenom
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obdobi a kontexte utvarali ¢esko-
-slovenské vztahy. V pripade kapitol,
ktoré sa zaoberaju ,,protofederalnou”
problematikou, je rekonstrukcia po-
tencidlne uZito¢na aj pre slovenského
literarneho historika: a nejde pritom
iba o obdobie, ktorému sa autor ex-
plicitne venuje. Mervart ma ambiciu
vykro¢it zo zjednodusujiceho vykla-
dového rdmca, v ktorom proti sebe
stoja Ceski ,,demokratizatori“ a slo-
vensk{ , federalisti“: predovsetkym
tym, Ze v ramci svojej rekonstrukcie
podéva aj histériu vzniku tejto
diferencie, ktoru etabloval predovset-
kym poaugustovy vyvoj a neskorsia
normalizacia (uvedend predstava

je vlastne mechanickym prevrate-
nim oficidlneho normaliza¢ného
vykladu predaugustového diania).
Autor ziroven nacrtol a materidlovo
podlozil zaujimavd hypotézu genézy
rozdielneho vztahu spisovatelov

k moci v Cechach (vztah opoziény)
ana Slovensku (vztah va¢$mi tstre-
tovy), ked slovenska stranicka $pi¢ka
bola predstavitelmi ZSS chédpand ako
oponent prazského (novotnovského)
centralizmu: ,Ukazalo se [...], Ze
vedeni slovenské ¢asti svazu spisova-
tell se zadin4 s celostatnim UV SCSS
v otazkach vztahu ke stranickym eli-
tam rozchézet a Ze namisto konfron-
tace voli konstruktivni pfistup, jenz
predznamenal taktiku slovenskych
spisovatel druhé poloviny Sedesa-
tych let. [..)] jelikoz bylo Dubéekovo
vedeni KSS nevhodnou nérodnostni
politikou celostatniho vedeni KSC

(z pohledu Bratislavy se jednalo

o »prazské centrum«) pozvolna
zatla¢ovano do opozice, slovensti ko-
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munistiét] intelektualové [...] zaroveni
postupné za¢inali v bratislavském
aparatu UV KSS vidét prirozeného
spojence, s nimz bude tfeba navazat
pevnéjsi kontakt. [...] Cesk4 intelek-
tualni scéna [...] se naopak vedeni UV
KSC s pribyvajicim ¢asem ¢im dal tim
vice vzdalovala“ (s. 115-116). Tieto tézy
st ponad ¢asové vymedzenie prace
podstatné aj pre pochopenie sloven-
ského variantu kultdrnej normali-
z4cie. Su prispevkom k objasneniu
pri¢in odlisného spolo¢ensko-kul-
tdrneho vyvoja dvoch ¢asti byvalého
Ceskoslovenska, ktory méZe byt
zaujimavy aj pri pokuse o vytvorenie
porovnéavacieho modelu dvoch kultar
vo zvolenom a neskor$om obdobi, ich
vztahu (vzdjomného, ale aj vztahu

k moci), podobnosti a rozdielov (ktoré

boli zjavné najmi po¢as normalizécie).

Pohlad zvonku, ktory ma Mervart
pri pisani o slovenskej problematike
zabezpeleny genera¢nym odstupom
a skuto¢nostou, Ze sa na veci pozera
optikou inej kultiry, je va¢sinou
vyhodny: umozn{ mu vyhnut sa
apridrnej zaujatosti vo¢i niektorym
aktérom, ktord by mohla vyplyvat zo
znalosti ich neskorsieho ndzorového
vyvoja, postavenia, reputécie... Ta-
kato optika so sebou zaroven prindsa
aj niektoré problémy. Stretneme sa
s nimi pri pokuse o rekonstrukciu
pripadu Ladislava Milacka. Po-
lemiku okolo tzv. kauzy Miacko,
ktoru viedli na pokracovanie
niektor{ predstavitelia spisovatelov
anovindri v tyzdenniku Kultirny
Zivot a denniku Smena, interpre-
tuje Mervart aj ako konflikt medzi
uvedenymi periodikami. Vzhladom

na skuto¢nost, Ze kauza podla neho
rozdelovala spisovatelov ,,na dvé ne-
smititelné skupiny” (s. 324), pri¢om
jedna z nich (,antimiia¢kovsk4“) sa
vymedzovala voc¢i pojanudrovej linii
Kultiirneho Zivota (a stala sa oporou
Husakovho Nového slova, presadzo-
vania federécie a neskér i kultirnej
normalizacie), mohlo by sa zdat,

Ze redaktori Smeny boli - videné
bipolarnou optikou (demokratizatori
x federalisti) - na strane zastancov
federalizcie. V skuto¢nosti patril
dennfk k najaktivnej$im orgdnom
pojanudrovej obrody a vyznamnu
¢ast redakcie normalizacia postihla
velmi tvrdo (tvrdsie, nez vadsinu
vtedy angaZovanych spisovatelov -
protagonista polemiky Gavril
Gryzlov bol vytlaceny na Gplné spo-
lo¢enské margo a pred¢asne zomrel
v druhej polovici sedemdesiatych
rokov). Vztah k Miia¢kovi bude preto
potrebné interpretovat aj v inych,
napriklad genera¢nych stradniciach,
ktoré st spaté s patdesiatymi rokmi,
teda ako kriticky vztah mladsich,

v danom obdob{ este len za¢inajicich
(a teda ,nenamoéenych”) ludi vo&i
prominentnému novindrovi tej doby,
vztah utvarany otdzkou, ¢iludia
skompromitovani v predchadzaju-
com desatro¢i maju moralne pravo
verejne vystupovat (hoci aj na strane
tzv. demokratizaéného procesu)

a ¢iich nové angazman mdze byt
este produktivne. Patdesiate roky
nemuseli byt bremenom iba pre
vtedy aktivnych stranickych funk-
ciondrov, ale pre vSetkych verejne
vystupujicich Iudi - a boli, naopak,
devizou pre tych, ¢o mohli vystupo-



vat ako obete tohto obdobia. Prave
kredit politického vizila nesmierne
pomadhal Gustavovi Husékovi pri
jeho navrate do verejného zivota

a z velkej Casti zakladal aj autoritu
Ladislava Novomeského; a bola to
prave kriticko-publicisticka angaZzo-
vanost Jana Roznera v patdesiatych
rokoch (Roznera, ktory sa v druhej
pol. Sestdesiatych rokov v zmienenej
kauze Miia¢ka publikaéne zast4val),
ktort mu aj koncom nasledujticeho
desatro¢ia mohol ktokolvek vytknut.
Kauza Milacko predstavuje pripad
doc¢asného (a pravdepodobne nein-
tenciondlneho) spojenectva dvoch
generacne a zdujmami odlisnych
typov aktérov, uz o nie¢o neskér
stojacich proti sebe.

Spomenuté skuto¢nosti i savis-
losti Mervart uréite pozn4, iba ich -
vzhladom na ur¢ujaci vykladovy
koncept, v tomto pripade bipolarny -
nezohladnil. Prejavilo sa to aj pri
rekonstrukcii sporu v redakénej rade
Kultiirneho Zivota (aj v jeho ddsledku
onedlho vzniklo husdkovské Nové
slovo): vysledné zhrnutie diania
v zévere prislusnej kapitoly je tak
iba negativom zavazného vykladu zo
sedemdesiatych rokov, ktory Stani-
slav Smatlék vyuzil este v Dejindch
slovenskej literatiiry v zavere nasle-
dujiceho desatroé¢ia. Tam napriklad
piSe: ,V znameni tohto nezmie-
ritelného a uZ aj verejného sporu
medzi destrukénymi silami pravice
a vernostou viacerych spisovatelov
principom marxizmu-leninizmu sa
odohrala konferencia Zvézu sloven-
skych spisovatelov” (Dejiny slovenskej
literatiiry, Bratislava, Tatran 1988, s.

144

569). Podla Mervarta zasa ,kultute
auméni prisuzovala fada Ceskych,
ale i slovenskych reformné komuni-
stickych intelektudlii soustfedénych
kolem Kutdrneho Zivota diileZitou
roli v demokratiza¢nim spolecen-
ském procesu, u komunistickych
spisovatelt publikujicich v Novém
slové je patrné zGzeni této funkce na
prosazovani narodnostnich poza-
davkd, jeZ se pro né stavaji jedno-
znaénou prioritou” (s. 341). Model
vztahov je prakticky totoZny, meni
sa iba pomenovanie aktérov a na ne
naviazané hodnotové znamienka:
Smatlédkove ,destrukéné sily pravice*
st pre Mervarta protagonisti ,,demo-
kratiza¢ného procesu®, ,principiélne
verni marxizmu-leninizmu“ sa
menia na ,presadzovatelov narod-
nostnych poziadaviek”. Na takomto
prekédovani by vo veobecnej rovine
nebolo ni¢ zlé, ved kaZd4 doba si
hlada vlastny jazyk, ktorym vyja-
druje svoj postoj k minulosti, ¢asto
aj tak, Ze od nej jednotlivé slova
prebera. Opit sa vak vracia do hry
uZ polozend otazka: do akej miery si
tento jazyk zachovava pévodnd vy-
znamovu platnost, ¢i m4 pre dnesok
terminologickt jednoznaénost

a dokdZe primerane diferencovat -
jednoducho ¢i je produktivny pre
hlbsie a nové pochopenie skiimanych
procesov. Z hladiska diania, jeho
aktérov a ich pozicii sa Mervartova
rekonstrukcia velmi nevzdaluje od
modelu oficidlne platného v slo-
venskej historiografii i literdrnom
dejepisectve do roku 1989. Mozno

jej rozumiet ako explikacii uréenej
Ceskému prostrediu s ambiciou
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trochu spresnit obraz (podla autora
este stale pretrvavajuici, vid pozn. 83
na s. 341), na ktorom oproti ¢eskym
demokratizaénym tendencidm danej
doby stoja nediferencované sloven-
ské usilia o federalizaciu.

V&csina vyhrad a otdzok adre-
sovanych knihe ma vSeobecnejsi
charakter. Boli venované spdsobu,
akym je dnes mozné pribliZit nie
tak vzdialend a este stéle rezo-
nujtcu (¢ivl v prenesenom i do-

slovnom - fyzickou existenciou
mnohych aktérov - zmysle) minulost.
Z pohladu slovenského zdujemcu

o problematiku ide o pracu uZito¢nt,
o v st¢asnej akademickej prevadzke
humanitnych disciplin nie je zas

tak celkom samozrejmé. UZito¢na
poodkrytim archivneho materiélu,
uzitoénu ako pokus o rekonstrukciu
diania a napokon aj nepriamo, pou-
kézanim na limity a tazkosti, ktoré
tento typ vyskumu sprevadzaju.
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Konference o divadelnim strukturalismu v Brné

Pokud bychom se rozhodli sepsat déjiny strukturalistickych konferenci, které se usku-
te¢nily v Brné, rozhodné bychom méli z ¢eho ¢erpat. Prvni velké mezindrodni a inter-
disciplinarni sympozium se konalo na jaf'e roku 1968. Bylo vénované roli strukturalismu
a historismu ve filozofii 20. stoleti. V letech 1992, 1993 a 2008 se pak uskute¢nily spise te-
maticky zamérené konference pFipominajici Zivot a dilo vyznamnych osobnosti ¢eského
strukturalismu - Olega Suse, Romana Jakobsona a Iva Osolsobé. Na konci ¢ervna tohoto
roku se pocet védeckych sympozif rozsiril opét o jednu, vénovanou tentokrat déjindm
a perspektivam ¢eského strukturalniho mysleni o divadle a dramatu - ,Prague Semiotic
Stage Revisited“ (Brno, 27.-29. 6. 2011). Hlavnim organiz4torem tohoto mezinarodniho se-
tkani, na ném?z vystoupilo mnoho prednich domacich i zahranié¢nich divadelnich védci,
byl Kabinet divadelnich studii FF MU. Sympozia se zu¢astnilo i mnoho badatelt bez refe-
ratu, napt. Eva Stehlikovd, Jarmila F. Veltrusk4, Manfred Phister, Ivo Osolsobé aj.

Cile a celkové zaméreni konference v Gvodu predstavili David Drozd a Pavel Drabek.
Konference je soudasti jejich pétiletého vyzkumného projektu ,Cesky divadelni struktu-
ralismus: souvislosti a potencidl®, v rdmci kterého usilujf o Sirokou revizi a obnovu Ces-
kého strukturalistického mysleni o divadle. Toto sympozium nicméné vnimaji predev$im
jako prilezitost k diskuzim o postaveni ¢eského divadelniho strukturalismu a sémiotiky
v kontextu soucasné teorie divadla, respektive teatrologie obecné. Vychozim bodem jejich
tvah o &eské strukturalisticky orientované divadelni teorii (J. Mukatovsky, J. Veltrusky,
K. Brusdk, J. Honzl aj.) bylo uvédoméni si absence 3irsi kritické reflexe a zhodnocent je-
jiho teoretického a analytického potencidlu. Zatimco v nasem prostredi je ¢esky divadelni
strukturalismus namnoze povazovan za ,rodinné stribro®, které je témér nedotknutelné
a state¢né odolava viem novym pristuptim a aplikacim, v zahraniéi je prakticky neznamy,
atoipres zna¢né usili fady oddanych interpretek a interprett. Navic kvalitni, nezkreslené
preklady kli¢ovych textii éeskych strukturalistfi jsou stale spise vyjimkou. Regitelé zminé-
ného projektu si proto zcela pochopitelné jako jeden z hlavnich ukolt vyty¢ili vytvoreni
komentované anglicky psané antologie Semiotics Stage Reader. Méla by obsahovat jak nové,
tak upravené preklady st&Zejnich praci éeskych (nejen) divadelnich teoretikd.

Je patrné, Ze uvedeny projekt je koncipovin zna¢né extenzivné. Zahrnuje publikovani
nékolika dosud nevydanych studif a archivnich materidld (napf. O. Zicha, O. Suse aj.), rein-
terpretaci ustednich strukturalistickych konceptt, zkoumani strukturalismu v kontextu
divadelni kritiky, scénografie, teorie divadla a dramatu, teorie herectvi, ale také analyzu
jeho postaveni v ¢eské védé, kultute a politice po roce 1945. K tomu je nutno pripoéist
onu anglicky psanou antologii. Nabizi se otdzka, pro¢ je tento vyzkumny projekt koncipo-
van takto Siroce? Odpovéd bude nejspis takova, Ze ,,znovuobjevenim" ¢eského divadelniho
strukturalismu a jeho kritickou revizi reaguji resitelé projektu na situaci uvnitt oboru. Na
situaci, v niZ se nachdzi ¢eské teoretické mysleni o divadle a dramatu, které se v posled-
nich dvaceti letech spiSe jen udrzovalo, nez aby se podstatnéji rozvijelo. Historie nds uéi,
Ze navrat ke ,kofentim" je vZdy tou nejlepsi cestou, jak se dostat z krize, jak se dostat dal
ajak nakonec objevit nové moznosti a nova reseni.
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Presné to ale bylo také jednim z hlavnich cilti brnénské konference: navrat ke ,kote-
nam". Dale také diskuze o téchto ,kofenech”, konfrontace domécich a zahrani¢nich po-
hledd, ziskdni rad pro tvorbu antologie a potazmo i pro plnéni predstaveného vyzkumného
ukolu. Z formélniho hlediska se sice jednalo o védeckou konferenci, ovem jeji pratelsky,
neformalni duch, ktery vladl po celou dobu jejiho kondni, ji pribliZzoval spise néjakému ve-
fejnému semin4ti ¢i workshopu. Dokldda to i program samotné konference, ktery byl roz-
délen do t¥{ hlavnich blok& tematicky zamétenych na (a) divadlo a strukturalismus obecng,
(b) aplikaci/konkrétni problémy a (c) diskuzi o feSeném védeckém projektu.

Vlastni konferenéni jednani zahajil ivodnim referdtem ,Launching a Structuralist As-
sembly: Convening the Scattered Structures” Pavel Drabek. Ve svém prehledovém referatu
nastinil stéZejni cile konference a jiz zminéného dlouhodobého vyzkumného projektu Ka-
binetu divadelnich studif FF MU. Dotkl se pfitom i nékterych obecnych teoreticko-metodo-
logickych a historickych otdzek, které se v ruznych podobach pozdéji objevily i v nékolika
nésledujicich prispévcich: Jakou roli hraje strukturalismus v souéasné teorii a uméni?
Co se presné mysli tim, kdyZ f{kdme strukturalismus/strukturalismy? atd. Drabkova vy-
mluvnd argumentace, pro¢ obnovit tvahy o eském (divadelnim) strukturalismu, méla
zna¢ny ohlas. Pfedznamenala ovSem také to, Ze fada dal$ich badateli hovorila o situaci
¢eského divadelnfho strukturalismu takovym zptisobem, jako by $lo o stav celého ¢eského
strukturalismu jako takového - tedy i strukturalnich pristupt v rdmci jinych disciplin.
K tomu je tteba Fici, Ze toto ponékud ostentativni opomijeni mnoha diskuzi i vysledk
dlouhodobé vedenych vyzkumii déjin a teorie ¢eského strukturalismu, zvlasté v oblasti li-
terarni védy, estetiky ¢i lingvistiky, byly bohuzel jakymsi leitmotivem celého brnénského
sympozia.

Této neadekvétni generalizaci se nevyhnul ani kanadsky divadelnf a literdrni teoretik
Fernando de Toro ve svém vy¢tu hlavnich vysledki a trvale platnych poznatkd prazské di-
vadelni sémiotiky , The Legacy of the Prague Semioticians“. Mnohem obezfetnéji si v tomto
ohledu po¢inal jiny vyznamny divadelni teoretik, Francouz Patrice Pavis, autor celosvétové
cenéného a i u nés vydaného Divadelniho slovniku (1987, esky 2003). Ten naopak ve svém
prispévku ,Semiology After Semiology, or: »Que reste-t-il de nos amours?«“ vénoval tra-
dici ¢eského divadelniho strukturalismu pozornost jenom minimalni. Mnohem spi$e uva-
¥oval o vyzvach a moZnostech tzv. nové sémiologie (explicitné uZival termin sémiologie).
Sémiologie konfrontované a rozvijené v souvislosti s rozvojem novych disciplin (kulturni
studia, performativni a vizudlni studia atd.). To s sebou samoztejmé podle Pavise nese i po-
trebu kritického redefinovani toho, co nazyvame terminem divadlo a jak jej chdpeme. De-
tailni analyzu vlivu Prazské $koly na dal$i védecka centra zabyvajici se textovou analyzou
predstavil ve svém referatu bernsky germanista a literdrni teoretik Ernest W. B. Hess-Liit-
tich. P¥inos &eského strukturalismu (respektive sémiotiky) svétové teatrologii pak zhod-
notil ve svém prispévku Marco de Marinis.

Jednim z téch, kdo upozortioval na nutnost odliSovani riiznych druht strukturalism®
namisto po¢itani s jednou univerzalni koncepci, byl Tomas Hoskovec. Ve svém referatu
,Sur I'importance d'un atlas du structuralisme classique” rozvedl nézor, Ze neexistuje
%4dny jednotny strukturalismus, ale spiSe soubory védeckych texti, v nichZ jejich autofi
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uplatriuji jisté principy funkéni a strukturalni. I kdyz strukturalismus mél vzdy jista insti-
tucionalni féra (napt. lingvistické krouzky), mé&li bychom podle Hoskovce uvaZovat spise
o strukturalistickych ohniscich - symbolicky ozna¢ovanych ndzvy mést: Zeneva, Praha,
Kodani, Pariz. To, co se tedy tradi¢né oznacuje jako napriklad Prazska skola, nenf v Hoskov-
cové pohledu $kolou, nybrz ohniskem. Skolou jsou podle ného spise jenom uZsi soubory
individudlnich textd. Zmapovani téchto soubort i hlavnich ohnisek strukturalistického
mysleni by podle Hoskovce mohlo v budoucnu vydustit ve vytvoreni ucelené mapy klasic-
kého evropského strukturalismu.

JestliZze prvni den kondn{ konference byl zasvécen pfili§ obecnym otdzkam, které se
problematice teorie divadla a divadelniho strukturalismu tykaly v podstaté jen vzdéleng,
byl to az druhy den konferenéniho jednéni, ktery naopak ptinesl fadu skuteéné velmi za-
jimavych prispévki a postiehd.

V Torontu pusobici teatrolozka a literarni badatelka Veronika Ambrosova prednesla za-
jimavy referat ,Marionettes and Statues in the Writings of the Prague School®, ve kterém
analyzovala vybrané Zichovy, Veltruského, Mukatovského a Bogatyrevovy studie o dra-
matu a divadle. Na jejich zdkladé a s pomoci jejich kli¢ovych koncepti pak srovnévala sou-
dobé pristupy k divadlu - a to jak z hlediska teorie, tak praxe. Sarka Havli¢kova ve svém
prispévku ,,Asian’ Theatre Sign: Its Potentials and Limits for the Czech Structural Theatre
Theory“ podrobné informovala o zdrojich, ze kterych ¢esti strukturalisté, zejména K. Bru-
84k, Cerpali své poznatky o asijském divadle a o jeho riiznych forméach. Kli¢ovym obdobim
byly pro referentku tficata a étyficatd 1éta 20. stoleti, ve kterych bylo u nds publikovéno né-
kolik studif o orientalnim divadle (zvl43té ¢lanky J. Priiska). Zatimco Barbora P¥thodova se
ve svém vystoupeni zamérila na rozbor prinosu ¢eského teatrologa Vladimira Jindry teo-
rii scénografie, Andrés Pérez-Simén predstavil jednu ze soucasnych adaptaci divadelni hry
Garcia Lorky Diim Bernardy Alby. Na jejim zakladé pak rozvijel ivahy o strukturdlni teorii
divadla a adaptace, zejména se vénoval pojmu hereckd postava.

Na 8iroké spektrum moznych vlivi a impulzi z oblasti estetiky, filozofie, literdrni védy,
ale i divadelni védy a muzikologie, které ptisobily nebo mohly pusobit na formovani struk-
turdlni teorie divadla a dramatu Jana Mukarovského, upozornila némeck4 teoreticka Herta
Schmidova v prispévku nazvaném ,The Concepts of Sign, Sign of Sign, Their Origin and
Influence on Mukatovsky’s Theory of Drama/Theatre Theory“. Za jeden z teoreticky nej-
podnétnéjsich referatt 1ze povazovat kritickou ivahu Yany Meerzonové ,Concretization -
Transduction - Adaptation. On Prague School Legacy in Theatre Studies Today*“. Meerzonova
vysla ze star$ich koncepci J. Levého (teorie prekladu literarniho dila) a F. Vodigky (pojem kon-
kretizace), proces adaptace pak nové definovala jako jistou formu konkretizace. Rozlisila pti-
tom (a) intermedidlni adaptaci, kterou pfedstavila jako realizaci nebo jinak té konkretizaci
plvodniho dila prostiednictvim nového performativniho média, a (b) intramediéln{ adap-
taci, jeZ byla naopak konkretizovana (realizovana, aktualizovana) v rdmci totozného perfor-
mativniho média. S vyuZitim zdkladnfho komunika¢niho schématu rozli$uje Meerzonova
jesté jeden druh konkretizace; konkretizaci, ktera je vdzana na recepci divaky ¢i posluchaci.
Posledni referat druhého dne konference prednesla Eva Slaisova. Ve své prednasce se zaby-
vala problematikou prekladu terminu aktualizace (angl. foregrounding, defamiliarization, de-
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-automatization aj,) a problémy, které jsou s tim pfi interpretaci teoretickych ndvrhi ruskych
formalistd a Ceskych strukturalistl spojené.

Neoficidlné tak byla zahdjena de facto posledni ¢ast konference, kterd byla vénovéna
diskuzi o probihajicim védeckém projektu mapujicim déjiny a teorii ¢eského divadelniho
strukturalismu. V centru pozornosti byla pfedevsim pldnovana antologie, jejiz nékolik
moznych podob predstavil hlavni feSitel projektu a organizator celé konference, David
Drozd. Don Sparling a Tomas Kacer pohovorili o problémech spojenych s preklady vybra-
nych textd a o obtiZném stanovovani adekvatni anglické terminologie.

Pred diskuzi, kterd uzavirala celou tfidenni konferenci, prednesl jesté sviij teoreticky
podnétny, pro nékteré nicméné mirné provokativni referat Emil Volek - , Theatrology and
Zich, and Beyond: Notes Towards Metacritical Repositioning of Theory, Semiotics, Theater,
and Aesthetics“. Detailni rozbor Zichovy Estetiky dramatického uméni (1931), konkrétné teo-
retickych pasazi vénovanych vztahu umélce, 14tky, dila a obrazu, Volkovi slouZil jednak jako
podklad pro uvahy o konceptech herce, herecké postavy a dramatické osoby, jednak pro na-
slednou metateoretickou reflexi ¢eské strukturalni divadelni teorie, sémiotiky a estetiky.
Od vétsiny ostatnich referatt se Volkuv prispévek lisil tim, Ze se neomezoval na reprodukci
zndmych skute¢nosti, nybrz Ze Zichovu teorii dramatického uméni déle rozpracovéval a na
jejim pozadi rozvijel své vlastni teoretické postoje. Nejspis pravé proto vyvolal tento referat
diskuzi, v niZ zaznélo i mnoho zna¢né rozdilnych hodnoceni a komentara.

V tvodu jsem se zminil o tom, Ze jednim z kli¢ovych ukolt konference byl névrat ke

,korentim", konfrontace raznych pohledt a ziskdni zkuSenosti. To vSe se jisté splnilo vr-
chovaté. A moZna Ze to pred¢ilo i ofekavani samotnych organizatord. Ti na samy zavér
sympozia oznamili, Ze v roce 2013 pldnuji zorganizovat dalsi podobné mezinarodni setkéni.
Doufejme, ze bude stejné tak vydatené jako to letosni. A doufejme také, Ze jiZ nebude pouze
ve znameni nivratl ke ,kofentim", ale Ze mezitim ,strom” ¢eského divadelniho struktu-
ralismu povyroste natolik, Ze bude moci ukdzat nékteré své nové vétve a vétvicky, anebo
snad jiz dokonce své prvni plody.

ONDREJ SLADEK

Bude ako nebolo. Podoby utopického Zanru
(zprava z konference)

Na ptidé Ustavu slovenskej literattiry Slovenské akadémie vied ze snahy postupné ohleda-
vat riizné Zanry a jejich plisobnost nejen na pudé literatury, ale obecnéji kulturniho déni
(populdrni kulturu nevyjimaje) postupné krystalizuje tradice konferenci vénovanych této
tematice. V minuljch letech se tato setkdn{ uskute¢nila nad Zanry detektivky (2009) a ho-
roru (2010). Leto$ni ro¢nik se konal 19. kvétna 2011, nazvan byl Bude ako nebolo a vénoval
se utopickému zanru.

Zajem konferenénich pfispévatelt nakonec zcela pominul vlastni kofeny Zanru a uto-

pie davnéjsi minulosti, témér vsichni svou pozornost soustredili k dédictvi utopie a antiu-
topie v ¢asové rozloze od druhé poloviny 19. stoleti po sou¢asnost.
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Vlastni realizaci tohoto Zanru ve 20. stoleti se zabyvala napriklad Sona Pastékovd, ve svém
prispévku pripomnéla fadu ruskych antiutopickych prozaickych dél po¢atku 20. stoleti. Ja-
kub Machek a Michal Jare§ shodné pfinesli zpravu o dnes pfevdzné zasutych zanrovych
prézéch &eské literatury. Prvni jmenovany zkoumal (prevaZné kvantifikujicimi metodami)
¢eskou utopickou beletrii mezivile¢ného obdobi, Michal Jare§ pak utopie a antiutopie let
1945-1948. Pavel Kotinek se pokusil vystihnout proménu antiutopickych tendenci v sou-
¢asné anglo-americké préze, Vit Schmarc ve svém referdtu poukézal na ideologické aspekty
soudobé hollywoodské filmové produkce tematizujici soumrak lidstva zapfi¢inény raznymi
formami mimozemské invaze.

Dalsi konferenéni hosté se ve svych prispévcich vénovali souvislostem utopii a science fic-
tion. Téma otevtel Ondrej Herec s referdtem sledujicim vztah utopie a ¢eskoslovenské fan-
tastiky v letech 1948-1990. Milo§ Ferko se zamé¥il na tematicky tiZeji vymezenou oblast sci-fi
tvorby, a sice kontrafaktudlni a alternativni historii ztvdrnénou ve sci-fi literatut'e sttedni
Evropy; vyzdvihl v této souvislosti zejména polskou literaturu, ktera se témto motiviim vé-
nuje nejhojnéji. Kontrafaktudlnimi narativy se ve svém referatu zabyval i Pavel Matejovi¢ -
nad romany pojednavajicimi alternativni historii 2. svétové valky premital o motivacich pro
vznik téchto textl a o jejich etickém rozméru. Antonin K. Kudla¢ prehledové shrnul déjiny
teoretické reflexe ¢eské literdrni fantastiky v neddvné minulosti.

Sledovani utopistickych tendenci a obecné vlivu utopického mysleni na pozdéjsi vyvoj
v literatute se vénovala napt. Marcela Mikulov4, jejiZ referat pojednal utopické a dystopické
prvky v nékolika dilech slovenské literatury konce devatenactého stoleti. Michal Habaj svijj
prispévek zaméril k tématu utopismu ve slovenské poezii na prelomu deséatych a dvacatych
let minulého stoleti. Michal Babiak si za cil své pozornosti zvolil motiv ,nového ¢lovéka“ v ex-
presionistickych hrach Vladimira Hurbana Vladimirova. Lucie Peisertové sledovala stopy
utopismu na strankach Neumannova anarchistického ¢asopisu Novy kult.

Cast referentf svym étenfm vybranych (primarné neutopickych) dél skrze prizma uto-
pického Zénru hledala nové moznosti jejich vykladu. Tak byl pojat napt. vyklad o prézéch
Petra Macsovského ve vystoupeni Karola Csiby, prispévek Jeleny Pastékové o romédnu Pe-
tera Pistanka Rivers of Babylon i pojedndni René Bilika o problematice idylického ,utopic-
kého mista“ ve slovenské literatute 20. stolet.

Otazky mezi fikénosti a hranic textu spojovaly dvojici dal$ich referatd. Martin Ciel
aplikoval na védeckofantasticky Zanr teoretické rozliSovani typt fikénosti francouzského
filmového teoretika Frangoise Josta. Tomé4Se Horvatha pak rozvazovani nad fiktivnimi re-
cenzemi Stanistawa Lema dovedlo aZ k obecnym tivahdm o existujicim a mizejicim textu
coby utopii.

Jiny ne# literdrné- (¢i filmové-)védny pohled na utopické spole¢nosti na konferenci za-
stoupil Michal Havran, ktery ve svém extenzivnim pfispévku predstavil utopistické vize
souvisejici s pirdtskymi posddkami a republikami 17. a 18. stoleti.

Na zavér jednani organizatori vyhldsili téma pristiho setkdni - bude jim romance
a Cetba pro zeny obecné. Je dobrte, Ze tradice odbornych setkdni vénovanych zanram popu-
larn{ kultury zGstane zachovéna.

LUCIE PEISERTOVA, PAVEL KORINEK
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Za Mojmirem Travnickem

Po dlouhé a vleklé nemoci, kterd suzovala jeho télo, nikoli vSak ducha, zemrel ve véku ne-
dozitych osmdesétin 8. ¢ervna leto$niho roku literdrni historik, kritik a editor Mojmir
Travnicek. Narodil se ve Vsetiné v rodiné fidiciho ucitele a velmi ¢inorodého regiondlniho
pracovnika a spisovatele. Po maturité na gymndaziu ve Vsetiné a studiu na Stfedni eko-
nomické $kole ve Zliné byl tfednikem Okresniho tstavu ndrodniho zdravi ve Valasskych
Kloboukéch. Od roku 1958 a% po odchod do penze (1991) byl vedoucim détské ozdravovny
v Huslenkéch-Kychové. Po cely svij Zivot zUstal tedy zabydlen ve svém rodném Valassku,
av8ak svou ¢innosti hranice svého regionu vyrazné prekracoval.

Diky rodinnému prostitedi a nékolika spfiznénym dusim v blizkém okoli ziskal Mojmir
Trévnicek velice obsahlé ¢tenarské zdzemi a stal se od mladi va$nivym étendfem; uz v roce
1948 publikoval své prvni literdrni recenze v revue Vysehrad. Od poéatku zaméril svyj lite-
rarni zajem na kfestansky orientované autory, jejichz dila se snazil citlivé interpretovat a de-
finovat hodnoty jejich tvorby. To dosvédéuje zna¢né mnozstvi literdrnich recenzi, autorskych
medailonk a doslovi, jez publikoval predev$im po roce 1989 v novinach a ¢asopisech; uz
v samizdatu vSak uvetejnil své stati v Kritickém sborniku (1982-1988) pod pseudonymem Jan
Rolek. Tuto svou literdrnévédnou a recenzni ¢innost posléze shrnul do nékolika kniZnich
souborti (Sdilet véiné [2002]; Eseje, portréty, vyzndni [2007]), které jesté doplnil memoarovymi
pracemi Skryté letokruhy (2001); V letokruzich naboso (2009), v nich? se vyznéva ze svych lite-
rarnich lasek (Bed¥ich Fuéik, Jakub Deml, Frantiek Ktelina, Ivan Slavik ad.).

Na pocatku sedmdesatych let se Mojmir Trévnicek sezndmil s Bed¥ichem Fué¢ikem (po-
drobné to dokumentuje soubor dopisti B. Fu¢ika M. Travnickovi publikovany pod ndzvem
Listovni pfdtelstvi [ed. Jiti Hrabal, 2003]) a toto p¥atelstvi jej pfivedlo k edi¢ni ¢innosti,
kter4 se stala jeho stéZejni aktivitou. Diky Fu¢ikové iniciativé se Mojmir Travni¢ek podilel
v samizdatu na edi¢n{ a textologické p¥ipravé dila Jana Cepa, Jana Zahradnitka, Bed¥icha
Fuéika; tyto samizdatové edice se staly po roce 1989 cennou zdkladnou pti vydavatelské re-
alizaci sebranych spist téchto autorti. A Mojmir Travni¢ek v této souvislosti pfedstavuje
jednoho z nejpilnéjsich samizdatovych aktivistd, ktery dokazal osobné prepsat tisice a ti-
sice strojopisnych stran. A¢koli byl vzdalen od profesionalnich literdrnévédnych center
aknihoven - v tomto sméru jsem ho vZdy velice obdivoval -, stal se nejen pilnym editorem,
ale také skute¢nym znalcem Cepova, Zahradni¢kova ¢i Kelinova dila. Pravé Mojmir Trav-
ni¢ek je autorem dosud jediné monografie o Janu Cepovi (Pouf a vyhnanstvi [1996]), vycer-
pévajici bibliografie Frantiska K¥eliny (O Frantisku Krelinovi [2003]), mnoha zasvécenych
doslovii k jednotlivym pracem Zahradnic¢kovym a Demlovym.

Ve svych vzpominkovych textech Mojmir Travni¢ek nejednou zduraziioval, Ze svou
edi¢ni ¢innost zpolatku vykondval jako viceméné soukromou zaleZitost pro potéseni pra-
tel. AZ pozdéji to zacalo, podle jeho slov, , prosakovat do samizdatovych kontextd”, kdyz
navézal délné spolecenstvi s Bedrichem Fuéikem, Vladimirem Binarem a Radovanem Ze-
jdou a stal se jednim z nejaktivnéjsich opisovacd, editort a $ifitelt samizdatu. S vrozenou
skromnosti vidy zdirazioval, Ze je ,pouhym délnikem literatury, ktery chce rozdévat
radost z Cetby, kter4 také jeho celoZivotné okouzlovala a pritahovala. Z tohoto darovani
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sebe samého literatute vyzarovala jeho nezi$tna dobrota, kterd z ného u¢inila jednoho
z nejvzacnéjsich Sititelt basnického slova. Dnes, kdy se jeho dilo uzavtelo, jej mize z per-
spektivy vé¢nosti, kam svou virou prindlezi, prehlizet jisté s radosti, maje po boku ty,
o nichz s takovou tctou a radosti psal.

JAROSLAV MED
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PISA, Petr: ,Policajt$téjsi nezli Obrpolicajti #1§5ti.“ Cenzor Zimmermann a eskd predbtez-
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aZz 245. II Studie o loutkovych hrach BBB a jejich inspira¢nich zdrojich.
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SOLDAN, Ladislav: Ve sluzbé jinym. (Nad timrtim Mojmira Travni¢ka.) Kam v Brné... 55,

2011, &. 9, z4¥, s. 50. IT Nekrolog (17. 12. 1931 -10. 7. 2011).
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Wagnerovou. Rozmlouvali Zuzana Brodilova a Ondrej Sla¢dlek. Novy Prostor, ¢. 381, 23.
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