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k utrpení lidí třetího světa při zcela odliš-
ných reakcích na americké oběti z 11. září. 
Jako příklad slouží (na Slovensku vydaná) 
Glucksmannova kniha Dostojevskij na Man-
hatannu, která sice s chutí a věcně kritizu-
je zločiny Číňanů, Rusů, Severokorejců, 
ale nemá ani slůvko kritiky k aktům násilí 
a k obětem intervenčních zásahů NATO – 
jako byli např. Kurdové, případně Palestin-
ci. Ostatně u nás o tom víme leccos z pro-
vokativní a proto záslužné knížky Jiřího 
Krupičky Flagelantská civilizace.

Závěr, tedy odpověď na autorčinu 
otázku – kam?, není pochopitelně ani jed-
noznačný, ani útěšný. Stav současného svě-
ta nedovoluje předvídat, jakým směrem se 
bude ubírat: „Protože však všechny naše 
aktuální volby spoluurčují naši existenci 
a osudy budoucích pokolení, jedinou alter-
nativou zůstává hledání řešení založených 
na pocitu kolektivní odpovědnosti za věci 
veřejné“ (s. 267).

Jakkoliv tedy nejde o „převrat vědy“, 
možná že právě tento typ knížky u nás 
chybí – práci Marie Hirszowiczové může 
totiž s užitkem číst čtenář sociologicky eru-
dovaný, stejně tak jako začínající bakalář. 
Oba najdou dost podnětů k přemýšlení, 
a to rozhodně není málo. O skvělé závěreč-
né bibliografi i nemluvě. O to je smutnější, 
že další knihy se od Marie Hirszowiczové, 
velké přítelkyně Československa, již nedo-
čkáme.

Miloslav Petrusek

Miroslav Tížik: K sociologii novej 
religiozity. Podoby zmeny náboženského 
života v 20. storočí
Bratislava, Univerzita Komenského 2006, 
392 s.

Po nedávno publikované práci Adely Kvas-
ničkové (recenzované v SČ/CSR č. 2 toho-
to roku) nás bratislavská katedra sociolo-
gie obohatila další nepominutelnou pra-
cí z oblasti sociologie náboženství, která 

je v mnohém protikladem první uvedené 
– rozsahem, teoretickým zázemím (zatím-
co Kvasničková vyšla především z D. Her-
vieu-Léger, Tížik přibližuje mnohem roz-
sáhlejší paletu zahraničních studií) i pre-
zentovanými daty (sčítání lidu vs. meziná-
rodní kvantitativní výzkumy). Ač nemohu 
nevyzdvihnout zásadní přínos Tížikovy 
monografi e, přeci mám za to, že extrémy 
nejsou vždy tím nejšťastnějším řešením, 
a nad objemnou knihou bych rád zdůraz-
nil, že někdy méně bývá více. Studium 
ně kterých pasáží první části knihy totiž 
vyžaduje vskutku otrlého čtenáře, zatímco 
poslední kapitola se mi jeví nejen neúplná, 
ale i nadbytečná, čímž může dojít k nešťast-
nému pominutí toho „mezi“, co je v Socio-
logii novej religiozity opravdu výjimečné – 
pregnantního popisu náboženské situace 
a vývoje na Slovensku po roce 1989. Dalším 
kladem je publikace výsledků u nás jinak 
nedostupného výzkumu Political Culture 
in Central and Eastern Europe z roku 2000, 
samozřejmě vedle celé řady dalších – obec-
něji známých a využívaných – šetření.

Otevřeme-li monografi i K sociologii no-
vej religiozity zhruba v polovině, objeví se 
zásadní stať – třetí kapitola „Náboženská 
zmena na Slovensku“ (s. 218–330). Tížik zde 
popisuje měnící se institucionální hranice 
slovenské náboženské scény po roce 1989, 
dokládá své dřívější tvrzení, že „nábožen-
ská otázka sa prejavila … pri rozpade Čes-
koslovenska“ (s. 60) a signifi kantní dese-
kularizaci slovenské společnosti „shora“, 
srovnatelnou ze středoevropských postko-
munistických zemí pouze s Polskem. Uka-
zuje výjimečné postavení katolické církve, 
na které de facto přistoupily i ostatní regis-
trované náboženské společnosti (jež však 
stále mají výhodnější postavení než církve 
neregistrované; s. 273, 288), a průnik ná-
boženských prvků a symbolů do veřejného 
prostoru (školním vyučováním počínaje až 
po symboliku platidel) a v neposlední řadě 
i do „ofi ciální“ religionistiky produkované 
Ústavem pre vzťah štátu a cirkví (protisek-
tářské tendence). Deskriptivní formou uvá-
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dí i konkrétní příklady nových nábožen-
ských hnutí na Slovensku, včetně (katolic-
kých i protestantských) skupin typu ecclesi-
ola in ecclesia, které jsou kvůli stávající legis-
lativě favorizovány před novými nábožen-
skými hnutími sensu stricto (s. 254–269). 
Současně s popisem „christianizace“ státní 
moci (přesnější by bylo říkat „katolizace“, 
symbolickým výrazem může být i to, že na 
slovenské bankovky – zmiňované na s. 282 
– se kromě Štefánikovy mohyly nedostal 
žádný protestant, Štúra nevyjímaje) však 
uvádí, že „napriek tomu, že sa uskutočňu-
je rekristianizácia krajiny, nejde už o návrat 
k religiozite prvej polovice 20. storočia, 
ale skôr ku kresťanstvu, ktoré si individu-
álne a kriticky osvojujú jednotlivci,“ tedy 
k detradicionalizované a privatizované víře 
(s. 314). Správně uzavírá, že „christianiza-
ce“ Slovenska budí značný sociální odpor 
a je některými politickými stranami zvol-
na opouštěna, proto mám za poněkud pře-
hnané jeho obavy, že Slovensko „dnes je na 
polceste opačným smerom, k štátnej círk-
vi“ (s. 288). Nebezpečí „shora“ vnucené de -
se kularizace slovenské společnosti jsou 
ovšem značná, a proto je jejich sociologic-
ká artikulace nanejvýš potřebná. V tom 
můžeme kromě výstižného popisu součas-
né slovenské religiozity, jejích organizova-
ných forem i prožívání běžnými občany, 
spatřovat největší přínos Tížikovy práce. 

Jistě se dočká nesouhlasu ze strany 
„ofi ciálních“ slovenských religionistů, je-
jichž některé aktivity či závěry odmítá, ten-
to typ kritiky ale rozhodně nechceme pod-
porovat. Přesto je třeba říci, že i další části 
Tížikovy argumentace vyvolávají diskuse. 
Zvažovat můžeme například jeho zdůvod-
nění diskrepance mezi počty lidí hlásících 
se ke Svědkům Jehovovým v censu a jejich 
aktivními věřícími (s. 245, 247), vysvětlo-
vání relativního úspěchu malých nábožen-
ských skupin prostřednictvím teorie racio-
nální volby (s. 237), nebo kritiku absen-
ce laissez faire v oblasti religiozity, jako by 
někde v Evropě skutečně nerestrihova-
ný náboženský trh existoval (s. 246). Také 

u některých prezentovaných dat není zce-
la jasné, vztahují-li se pouze na Sloven-
skou republiku nebo na celé někdejší Čes-
koslovensko. Obecně přitom platí, že Tížik 
je mnohem silnější při popisu organizova-
ných náboženských forem a institucionál-
ních hranic religiozity (respektive v jejich 
kritice; i zde však chybí například zdůvod-
nění, proč v letech 1999–2004 nejrychleji 
rostla státní podpora Církvi českosloven-
ské husitské a židovským náboženským 
obcím; viz tab. č. 79 na s. 236) než v rovině 
sociologických analýz, neřku-li v prolego-
menálních historických pasážích snažících 
se o výklad slovenské specifi čnosti.

Naproti tomu jsou první dvě kapito ly 
recenzované práce především teoretické, 
autor v nich ukazuje různá (nejen) socio-
logická pojetí religiozity a snaží se vyvi-
nout vlastní „multidimenzionální“ de fi  ni-
ci (s. 14–121), respektive přibližuje proces 
aktuální deprivatizace náboženství a (čás-
tečné) desekularizace postindustriál ních 
společností (s. 122–217). Užívá-li k to mu 
hojných citací výsledků mezinárodních 
komparativních výzkumů, není to než „sta-
tistická stafáž“, ilustrace prezento vaných 
teorií, což by nemuselo být na škodu, kdy-
by mu právě zde nechyběl širší kontextuál-
ní rozhled. Čtenářsky únavné prezentování 
kvantitativních dat totiž není nijak shrnuto, 
absentuje nějaký základní přehled vývojo-
vých trendů, který by tato data „zarámo-
val“ a zpřístupnil a stejně tak chybí ucele-
ný obraz sociologických teorií religiozity 
(ať už partikulárních nebo i nějaký zjedno-
dušený přehled jejich celkového směřová-
ní). Čtenář bez výraznější průpravy v socio-
logii náboženství se tak ve změti „čiastko-
vých“ informací nutně ztrácí, nechybí-li mu 
tato znalost, nenachází zase mnoho nového 
– a pokud ano, musí zaznamenat, že někte-
ré Tížikovy interpretace jsou dost svévolné 
(např. konceptualizace Maxe Webera jako 
teoretika laicizace, rozumí-li se tím šíření 
náboženských sekt (s. 29), resp. vůbec uží-
vání termínu laïcité mimo specifi cký fran-
couzský kontext). Hledání vlastní defi ni-
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ce (sociologicky zkoumatelné) religiozity 
je pak poněkud l’art-pour-l’artistní, musí-li 
autor konstatovat, že „tento model je len 
teoretický, v takejto podobe eště při výsku-
mov použitý nebol“ (s. 103) a „vytahovat“ 
některé jeho složky z jinak pojatých exis-
tujících šetření, zapomínaje přitom, že 
zde jednotlivé otázky často fi gurují v rám-
ci složitějších škál (mimochodem: mezi po-
užitou literaturou chybí z tohoto ohledu 
nepominutelná příručka Measures of Relig-
iosity. Birmingham: Religious Education 
Press 1999). 

Vedle celé řady důležitých zjištění a re-
produkovaných informací o podrobněji 
sle  dovaných fenoménech (např. implicit-
ní religiozita, „návrat náboženství“, formy 
nové religiozity) se zde naneštěstí objevu-
jí i nepřesnosti, problematická či zkratkovi-
tá tvrzení. Nemělo by smysl zabývat se jimi 
jednotlivě (méně zainteresovaným čtená-
řům bych rovnou doporučil obě kapitoly 
přeskočit), uvedu jen ty nejdůležitější. Peter 
L. Berger už dávno nezdůrazňuje výjimeč-
nost americké religiozity na pozadí sekula-
rizačního paradigmatu (např. s. 107), nýbrž 
právě naopak hovoří o „evropském excep-
tionalismu“; není to přitom jediný důvod, 
proč jeho sborník The Desecularization of the 
World (Washington, Grand Rapids: Ethics 
and Public Policy Center 1999) v citova-
né literatuře o současném „návratu ná-
boženství“ chybí opravdu citelně. Sekulari-
zační paradigma odmítl i další z jeho vel-
kých teoretiků David Martin, jehož pro-
měna také není zaznamenána (původně 
článek v British Journal of Sociology 1991, 
42 (4): 465–474, dnes i monografi e On Sec-
ularization. Aldershot: Ashgate 2005). Za-
druhé, hovoříme-li o „návratu nábožen-
ství“, dochází k němu především – i když 
nikoli výlučně – v zemích Třetího světa, 
což dosavadní sociologii náboženství kro-
mě jiného usvědčilo z výrazného etno-
centrismu. Proto se moderní religiozitou 
nelze zabývat jen v kontextu tzv. vyspě-
lých společností, byť autor má nepochybně 
pravdu, že situaci na Slovensku ovlivňu-

je hlavně vývoj v západní Evropě a sever-
ní Americe (s. 145). Konečně nejdůležitější 
problém, který se promítl i do již zmíněné 
třetí části knihy, představují autorova tvr-
zení o Evropě, „ktorá postupne presadzu-
je odluku štátu od náboženstva“ (s. 122 aj.). 
Může se to tak jevit jen z kontextu institu-
cionalizované deprivatizace náboženství 
na Slovensku, která Tížikovi z dobrých, 
liberálních důvodů vadí, není to však prav-
da a budoucí vývoj lze jen těžko prediko-
vat. I v „evropské patnáctce“ totiž o odluce 
aktuálně můžeme hovořit jen ve dvou dost 
specifi ckých případech, ve Francii a v Irsku 
(každý je ovšem zvláštní jinak, případně 
sem lze zařadit i Nizozemsko), a vedle sig-
nifi kantní menšiny „archaických“ zříze-
ní se státní církví (Dánsko, Řecko, Spojené 
krá lovství, omezeněji Finsko a v pohřeb-
ních záležitostech Švédsko) se zde uplat-
ňují především různé modely vzájemné-
ho soužití a státní podpory vybraným círk-
vím, nikoli striktní odluka, která je kromě 
Francie (s výjimkou Alsaska a Lotrinska) 
a dvou z šestadvaceti švýcarských kan-
tonů paradoxně charakteristická přede-
vším pro Spojené státy (podrobnější infor-
mace přináší např. Gerhard Robbers (ed.). 
Stát a církev v zemích EU. Praha: Academia 
2002). 

Tvrdím-li přitom, že práce podobné té 
recenzované nelze psát bez dostatečného, 
teprve po dlouhém čase a obtížně naby-
telného rozhledu, projevuje se to i v malič-
kostech: Vatikán sice „prejavuje veľký záu-
jem o výstavbu Európy“ (s. 131), neměli by-
chom však zapomínat, že není členem EU. 
O amerických církvích nejde v téže kni-
ze tvrdit, že jich je více než cca 260 (kato-
líci, 250 protestantských církví, tři židov-
ské a několik muslimských; s. 139) a přes 
80 000 (tolik má být jen charismatických 
církví vzniklých po roce 1980; s. 194), jméno 
zakladatele Církve sjednocení by mělo být 
psáno jednotně („Mun“ na s. 175 a „Moon“ 
na s. 195), zatímco nevím, kde Durk heim 
„přišel“ k přehlásce – tentokrát užíva-
né důsledně v celé knize? Podobné lap-
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sy najdeme i v krátké závěrečné kapitole, 
vě nované třem „tvářím“ nové religiozity 
(s. 331–376). Nejenže tato kapitola nepřed-
stavuje žádný ucelený závěr celé knihy, kte-
rý tudíž absentuje, jde však nanejvýš o kla-
sický „učebnicový“ výklad fundamentalis-
mu, teleevangelismu a pozitivního vztahu 
mezi liberální religiozitou a humorem, kte-
rý (možná) je svého druhu vyznáním. Čte-
nář postrádá zdůvodnění, proč byly zvole-
ny právě tyto fenomény a ne jiné, při jinak 
zajímavém výkladu o spojení „nových“ 
médií a náboženství jej překvapí jen kra-
tičká zmínka o internetu (s. 245–346), ačko-
li na toto téma již existuje řada kvalitních 
prací (např. Jeffery K. Hadden, Douglas E. 
Cowan (eds.). Religion on the Internet. New 
York: JAI Press 2000) a v českém prostředí 
se jeho výzkumu věnuje například David 
Václavík. K fenoménu humoru zase postrá-
dám odvážný příspěvek Radka Chlupa 
(Religio 2005, 13 (2): 259–278), celý výklad 
je navíc postaven na jediné knize Petera 
L. Bergera, aniž by jeho interpret znal šir-
ší kontext Bergerových zdrojů (kromě zmi-
ňovaného Bergsona bych připomněl ales-
poň Johanna Huizingu a Williama Jame-
se) a především aniž by určil místo Re-
deeming Laughter v rámci díla tohoto ame-
rického (občas) teologizujícího sociologa. 
Sotva jej totiž můžeme považovat za Ber-
gerův hlavní přínos na poli náboženských 
studií (Tížik sice nic takového neříká, ale 
žádné jiné Bergerově práci nevěnuje tako-
vou pozornost), zvlášť když patří spíše do 
hájemství luterské teologie než sociologie 
náboženství. 

Je mi opravdu líto, nemohu-li přes řa-
du zajímavých informací a skutečně prů-
lomové hodnocení současné náboženské 
situace na Slovensku (třetí kapitola) cel-
kově posoudit monografi i Miroslava Tíži-
ka pozitivněji – musím se však vrátit k svr-
chu již uvedenému konstatování, že někdy 
méně bývá více. Zajímá-li nás polistopado-
vý vývoj ve východní části bývalého spo-
lečného státu, ať už z důvodů komparativ-
ních nebo jiných, recenzovanou knihou se 

nám dostává do rukou jeho dosud výrazně 
nejlepší popis a analýza. Zmiňované alter-
nativní interpretace nebo náměty k dis-
kusi přitom nijak nesnižují jejich zásad-
ní výpovědní hodnotu a význam, který 
by měly mít pro úvahy o reformulaci stát-
ní náboženské politiky. Naproti tomu není 
vůbec jasné, proč se autor pokusil propojit 
svůj výklad s jakousi úvodní učebnicí soci-
ologie náboženství (zejména první a čtvr-
tá kapitola)? Je sice chvályhodné, že zde 
víc zdůraznil témata než dějiny disciplíny, 
rozhodně je však neobsáhl v jejich úplnos-
ti a jeho výklad je místy útržkovitý, jinde 
vyloženě zmatečný. 

Zdeněk R. Nešpor 

Nancy Fraser: Rozvíjení radikální 
imaginace. Globální přerozdělování, 
uznání a reprezentace
Praha, Filosofi a 2007, 184 s.

V květnu tohoto roku vyšla v českém pře-
kladu kniha americké profesorky poli-
tické a sociální teorie Nancy Fraser, která 
byla rovněž v Praze přítomna u příležitos-
ti představení knihy v rámci mezinárod-
ní konference Philosophy and Social Science. 
Výběr textů uvedených v této knize posti-
huje delší časový vývoj teoretických úvah 
Fraser, které vedly od dvoudimenzionální 
teorie spravedlnosti, jež měla ambici zahr-
nout do jednoho teoretického rámce jak 
paradigma přerozdělování, tak paradig-
ma uznání, k návrhu postvestfálské teorie 
demokratické spravedlnosti, která zahrnu-
je vedle dimenze ekonomické a kulturní 
rovněž třetí dimenzi politickou a směřuje 
k nové formulaci teorie spravedlnosti rea-
gující na pokračující procesy globalizace 
a na transnacionální vzájemnou závislost 
teritoriálních států. Tento vývoj je výstiž-
ně podán samotnou autorkou v úvod-
ním rozhovoru s editorem knihy Markem 
Hrubcem, který tak může sloužit čtená-
řům a čtenářkám jako orientační rámec, do 
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