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k utrpenf lidi tfetiho svéta pii zcela odlis-
nych reakcich na americké obéti z 11. zafi.
Jako ptiklad slouzi (na Slovensku vydana)
Glucksmannova kniha Dostojevskij na Man-
hatannu, ktera sice s chuti a vécné kritizu-
je zloc¢iny Ciianti, Rust, Severokorejct,
ale nemd ani sltivko kritiky k akttm nasili
a k obétem interven¢nich zasahtt NATO —
jako byli napf. Kurdové, p¥ipadné Palestin-
ci. Ostatné u nds o tom vime leccos z pro-
vokativni a proto zasluzné knizky Jiftho
Krupicky Flagelantskd civilizace.

Zavér, tedy odpovéd na autoréinu
otdzku — kam?, neni pochopitelné ani jed-
noznacny, ani Gtésny. Stav soucasného své-
ta nedovoluje predvidat, jakym smérem se
bude ubirat: ,ProtoZze vSak vSechny naSe
aktudlni volby spoluuréuji nasi existenci
a osudy budoucich pokoleni, jedinou alter-
nativou ztstdva hledani feseni zaloZenych
na pocitu kolektivni odpovédnosti za véci
vefejné” (s. 267).

Jakkoliv tedy nejde o ,pievrat védy”,
moZnd Ze pravé tento typ knizky u nds
chybi — praci Marie Hirszowiczové mtize
totiZ s uzitkem ¢ist ¢tendf sociologicky eru-
dovany, stejné tak jako zacinajici bakalaf.
Oba najdou dost podnéti k pfemysleni,
a to rozhodné neni malo. O skvélé zavérec-
né bibliografii nemluvé. O to je smutnéjsi,
Ze dalsi knihy se od Marie Hirszowiczové,
velké pfitelkyné Ceskoslovenska, jiz nedo-
ckame.

Miloslav Petrusek

Miroslav TiZik: K sociologii novej
religiozity. Podoby zmeny ndbozZenského
Zivota v 20. storoci

Bratislava, Univerzita Komenského 2006,
392s.

Po neddvno publikované praci Adely Kvas-
ni¢kové (recenzované v SC/CSR ¢&. 2 toho-
to roku) nds bratislavskd katedra sociolo-
gie obohatila dalsi nepominutelnou pra-
o z oblasti sociologie nabozenstvi, kterd
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je v mnohém protikladem prvni uvedené
— rozsahem, teoretickym zazemim (zatim-
co Kvasnickova vysla predevsim z D. Her-
vieu-Léger, Tizik pfibliZuje mnohem roz-
sahlejsi paletu zahrani¢nich studii) i pre-
zentovanymi daty (s¢itdni lidu vs. mezina-
rodni kvantitativni vyzkumy). A¢ nemohu
nevyzdvihnout zasadni piinos TiZikovy
monografie, pfeci mam za to, Ze extrémy
nejsou vzdy tim nejstastnéj$im feSenim,
a nad objemnou knihou bych rad zdtraz-
nil, Ze nékdy méné byva vice. Studium
nékterych pasazi prvni ¢asti knihy totiz
vyzaduje vskutku otrlého ¢tenére, zatimco
posledni kapitola se mi jevi nejen netiplna,
ale i nadbyte¢nd, ¢imz maze dojit k nestast-
nému pominuti toho ,mezi”, co je v Socio-
logii novej religiozity opravdu vyjimecné —
pregnantniho popisu néboZenské situace
a vyvoje na Slovensku po roce 1989. Dalsim
kladem je publikace vysledk(i u nds jinak
nedostupného vyzkumu Political Culture
in Central and Eastern Europe z roku 2000,
samoziejmé vedle celé fady dalSich — obec-
néji znamych a vyuzivanych — Setieni.
Otevfeme-li monografii K sociologii no-
vej religiozity zhruba v poloving, objevi se
zdsadni stat — tfeti kapitola , Nabozenska
zmena na Slovensku” (s. 218-330). Tizik zde
popisuje ménici se instituciondlni hranice
slovenské ndbozenské scény po roce 1989,
dokldda své diivéjsi tvrzeni, Ze ,ndboZen-
sk otdzka sa prejavila ... pri rozpade Ces-
koslovenska” (s. 60) a signifikantni dese-
kularizaci slovenské spole¢nosti ,shora”,
srovnatelnou ze sttedoevropskych postko-
munistickych zemi pouze s Polskem. Uka-
zuje vyjimecné postaveni katolické cirkve,
na které de facto pristoupily i ostatni regis-
trované nabozenské spolecnosti (jez vsak
stile maji vyhodnéjsi postaveni nez cirkve
neregistrované; s. 273, 288), a prunik na-
bozenskych prvki a symbolt do vefejného
prostoru (Skolnim vyucovanim pocinaje az
po symboliku platidel) a v neposledni fadé
i do ,oficialni” religionistiky produkované
Ustavem pre vztah $tatu a cirkvi (protisek-
tarské tendence). Deskriptivni formou uva-
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di i konkrétni pfiklady novych naboZen-
skych hnuti na Slovensku, véetné (katolic-
kych i protestantskych) skupin typu ecclesi-
ola in ecclesia, které jsou kvili stavajici legis-
lativé favorizovany pied novymi ndboZen-
skymi hnutimi sensu stricto (s. 254-269).
Soucasné s popisem ,christianizace” statni
moci (pfesnéjsi by bylo fikat ,katolizace”,
symbolickym vyrazem muze byt i to, Ze na
slovenské bankovky — zmirfiované na s. 282
— se kromé Stefanikovy mohyly nedostal
7adny protestant, Sttra nevyjimaje) viak
uvadi, Ze ,napriek tomu, Ze sa uskutoc¢nu-
je rekristianizacia krajiny, nejde uz o navrat
k religiozite prvej polovice 20. storocia,
ale skor ku krestanstvu, ktoré si individu-
alne a kriticky osvojuja jednotlivci,” tedy
k detradicionalizované a privatizované vife
(s. 314). Spravné uzavira, Ze ,christianiza-
ce” Slovenska budi zna¢ny socidlni odpor
a je nékterymi politickymi stranami zvol-
na opousténa, proto mam za ponékud pfe-
hnané jeho obavy, Ze Slovensko ,,dnes je na
polceste opaénym smerom, k Statnej cirk-
vi” (s. 288). Nebezpedi ,shora” vnucené de-
sekularizace slovenské spolecnosti jsou
ovSem znacnd, a proto je jejich sociologic-
ka artikulace nanejvys potfebnd. V tom
mutizeme kromé vystizného popisu soucas-
né slovenské religiozity, jejich organizova-
nych forem i prozivini béZnymi obcany,
spatfovat nejvétsi pfinos TiZikovy préce.
Jisté se doc¢kd nesouhlasu ze strany
,oficidlnich” slovenskych religionistti, je-
jichZ nékteré aktivity ¢i zavéry odmitd, ten-
to typ kritiky ale rozhodné nechceme pod-
porovat. Pfesto je tfeba fici, Ze i dalsi ¢asti
Tizikovy argumentace vyvolavaji diskuse.
Zvazovat mtzeme napfiklad jeho zdtvod-
néni diskrepance mezi pocty lidi hlasicich
se ke Svédktim Jehovovym v censu a jejich
aktivnimi véficimi (s. 245, 247), vysvétlo-
vani relativniho tispéchu malych ndboZen-
skych skupin prostfednictvim teorie racio-
nalni volby (s. 237), nebo kritiku absen-
ce laissez faire v oblasti religiozity, jako by
nékde v Evropé skutecné nerestrihova-
ny nabozensky trh existoval (s. 246). Také

u nékterych prezentovanych dat neni zce-
la jasné, vztahuji-li se pouze na Sloven-
skou republiku nebo na celé nékdejsi Ces-
koslovensko. Obecné ptitom plati, Ze Tizik
je mnohem silnéjsi pfi popisu organizova-
nych ndboZenskych forem a instituciondl-
nich hranic religiozity (respektive v jejich
kritice; i zde v8ak chybi naptiklad zddvod-
néni, pro¢ v letech 1999-2004 nejrychleji
rostla statni podpora Cirkvi ¢eskosloven-
ské husitské a Zidovskym ndboZenskym
obcim; viz tab. ¢. 79 na s. 236) neZ v roviné
sociologickych analyz, nefku-li v prolego-
mendlnich historickych pasaZich snaZicich
se o vyklad slovenské specifi¢nosti.
Naproti tomu jsou prvni dvé kapitoly
recenzované prace pfedevsim teoretické,
autor v nich ukazuje riiznd (nejen) socio-
logickd pojeti religiozity a snazi se vyvi-
nout vlastni , multidimenzionalni” defini-
ci (s. 14-121), respektive pfibliZuje proces
aktudlni deprivatizace naboZenstvi a (¢as-
tecné) desekularizace postindustridlnich
spole¢nosti (s. 122-217). Uziva-li k tomu
hojnych citaci vysledki mezinarodnich
komparativnich vyzkumd, neni to nez ,sta-
tisticka stafaz”, ilustrace prezentovanych
teorif, coZ by nemuselo byt na skodu, kdy-
by mu pravé zde nechybél $irsi kontextudl-
ni rozhled. Ctenaisky unavné prezentovani
kvantitativnich dat totiZ neni nijak shrnuto,
absentuje néjaky zdkladni piehled vyvojo-
vych trendt, ktery by tato data ,zardmo-
val” a zpfistupnil a stejné tak chybi ucele-
ny obraz sociologickych teorii religiozity
(at uz partikularnich nebo i néjaky zjedno-
duseny pfehled jejich celkového sméfova-
ni). Ctendi bez vyrazngjsi priipravy v socio-
logii ndboZenstvi se tak ve zméti ,¢iastko-
vych” informaci nutné ztraci, nechybi-li mu
tato znalost, nenachézi zase mnoho nového
—a pokud ano, musi zaznamenat, Ze nékte-
ré Tizikovy interpretace jsou dost svévolné
(napf. konceptualizace Maxe Webera jako
teoretika laicizace, rozumi-li se tim Sifeni
naboZenskych sekt (s. 29), resp. viibec uzi-
vani terminu laicité mimo specificky fran-
couzsky kontext). Hledani vlastni defini-
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ce (sociologicky zkoumatelné) religiozity
je pak ponékud [l'art-pour-l'artistni, musi-li
autor konstatovat, Ze ,tento model je len
teoreticky, v takejto podobe esté pfi vysku-
mov pouzity nebol” (s. 103) a ,vytahovat”
nékteré jeho slozky z jinak pojatych exis-
tujicich Setfeni, zapominaje pfitom, Ze
zde jednotlivé otdzky casto figuruji v ram-
ci slozitéjsich skal (mimochodem: mezi po-
uzitou literaturou chybi z tohoto ohledu
nepominutelna pifrucka Measures of Relig-
iosity. Birmingham: Religious Education
Press 1999).

Vedle celé fady dtilezitych zjisténi a re-
produkovanych informaci o podrobnéji
sledovanych fenoménech (napf. implicit-
ni religiozita, ,navrat nabozenstvi”, formy
nové religiozity) se zde nanestésti objevu-
ji i nepfesnosti, problematicka ¢i zkratkovi-
ta tvrzeni. Nemélo by smysl zabyvat se jimi
jednotlivé (méné zainteresovanym ctend-
fim bych rovnou doporucil obé kapitoly
L. Berger uz ddvno nezdtraziiuje vyjimec-
nost americké religiozity na pozadi sekula-
rizaéniho paradigmatu (napf. s. 107), nybrz
pravé naopak hovofi o ,evropském excep-
tionalismu”; neni to pfitom jediny davod,
pro¢ jeho sbornik The Desecularization of the
World (Washington, Grand Rapids: Ethics
and Public Policy Center 1999) v citova-
né literatufe o soucdasném ,ndvratu na-
bozenstvi” chybi opravdu citelné. Sekulari-
za¢ni paradigma odmitl i dalsi z jeho vel-
kych teoretikii David Martin, jehoZz pro-
ména také neni zaznamendna (ptivodné
¢lanek v British Journal of Sociology 1991,
42 (4): 465-474, dnes i monografie On Sec-
ularization. Aldershot: Ashgate 2005). Za-
druhé, hovoiime-li o ,navratu ndboZen-
stvi”, dochdzi k nému piedevsim — i kdyz
nikoli vyluéné — v zemich Ttetiho svéta,
coZ dosavadni sociologii ndboZenstvi kro-
mé jiného usvédcilo z vyrazného etno-
centrismu. Proto se moderni religiozitou
nelze zabyvat jen v kontextu tzv. vyspé-
Iych spole¢nosti, byt autor ma nepochybné
pravdu, Ze situaci na Slovensku ovliviiu-
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je hlavné vyvoj v zdpadni Evropé a sever-
problém, ktery se promitl i do jizZ zminéné
tfeti ¢asti knihy, pfedstavuji autorova tvr-
zeni o Evropé, ,ktord postupne presadzu-
je odluku statu od ndbozenstva” (s. 122 aj.).
Mtze se to tak jevit jen z kontextu institu-
cionalizované deprivatizace nédboZenstvi
na Slovensku, kterd TiZikovi z dobrych,
liberalnich davod vadi, neni to vSak prav-
da a budouci vyvoj Ize jen tézko prediko-
vat. I v ,evropské patnactce” totiZ o odluce
aktudlné mtizeme hovofit jen ve dvou dost
specifickych piipadech, ve Francii a v Irsku
(kazdy je ovSem zvlasini jinak, piipadné
sem lze zafadit i Nizozemsko), a vedle sig-
nifikantni mensiny ,archaickych” zfize-
ni se statni cirkvi (Dansko, Recko, Spojené
krélovstvi, omezenéji Finsko a v pohieb-
nich zaleZitostech Svédsko) se zde uplat-
nuji predevsim riizné modely vzajemné-
ho souziti a statni podpory vybranym cirk-
vim, nikoli striktni odluka, kterd je kromé
Francie (s vyjimkou Alsaska a Lotrinska)
a dvou z Sestadvaceti $vycarskych kan-
tontt paradoxné charakteristickd pfede-
mace pfinasi napf. Gerhard Robbers (ed.).
Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia
2002).

Tvrdim-li pfitom, Ze prace podobné té
recenzované nelze psat bez dostate¢ného,
teprve po dlouhém case a obtiZné naby-
telného rozhledu, projevuje se to i v malic-
kostech: Vatikan sice , prejavuje velky zau-
jem o vystavbu Eurépy” (s. 131), neméli by-
chom vsak zapominat, Ze neni ¢lenem EU.
O americkych cirkvich nejde v téze kni-
ze tvrdit, Ze jich je vice nez cca 260 (kato-
lici, 250 protestantskych cirkvi, tfi Zidov-
ské a nékolik muslimskych; s. 139) a pfes
80 000 (tolik mé byt jen charismatickych
cirkvi vzniklych po roce 1980; s. 194), jméno
zakladatele Cirkve sjednoceni by mélo byt
pséno jednotné (,Mun” nas. 175 a ,Moon”
na s. 195), zatimco nevim, kde Durkheim
,pfisel” k piehlasce — tentokrdt uziva-
né dtsledné v celé knize? Podobné lap-
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sy najdeme i v kratké zavérecné kapitole,
vénované tiem ,tvafim” nové religiozity
(s. 331-376). Nejenze tato kapitola nepied-
stavuje Zadny uceleny zavér celé knihy, kte-
ry tudiz absentuje, jde vSak nanejvys o kla-
sicky ,u¢ebnicovy” vyklad fundamentalis-
mu, teleevangelismu a pozitivniho vztahu
mezi liberdlni religiozitou a humorem, kte-
ry (mozna) je svého druhu vyznanim. Cte-
naf postradd zdtvodnéni, pro¢ byly zvole-
ny pravé tyto fenomény a ne jiné, pti jinak
zajimavém vykladu o spojeni ,novych”
médii a ndboZenstvi jej piekvapi jen kra-
ticka zminka o internetu (s. 245-346), acko-
li na toto téma jiz existuje fada kvalitnich
praci (napt. Jeffery K. Hadden, Douglas E.
Cowan (eds.). Religion on the Internet. New
York: JAI Press 2000) a v ¢eském prostiedi
se jeho vyzkumu vénuje napifiklad David
Véclavik. K fenoménu humoru zase postra-
dam odvazny piispévek Radka Chlupa
(Religio 2005, 13 (2): 259-278), cely vyklad
je navic postaven na jediné knize Petera
L. Bergera, aniZ by jeho interpret znal Sir-
81 kontext Bergerovych zdrojt (kromé zmi-
novaného Bergsona bych pfipomnél ales-
pont Johanna Huizingu a Williama Jame-
se) a predevsim aniz by uréil misto Re-
deeming Laughter v rdmci dila tohoto ame-
rického (obcas) teologizujictho sociologa.
Sotva jej totiz mliZeme povaZovat za Ber-
gertv hlavni pfinos na poli nadbozenskych
studii (Tizik sice nic takového nefika, ale
zadné jiné Bergerové praci nevénuje tako-
vou pozornost), zvlast kdyz patii spise do
hajemstvi luterské teologie nez sociologie
nabozenstvi.

Je mi opravdu lito, nemohu-li pfes fa-
du zajimavych informaci a skute¢né pra-
lomové hodnoceni soucasné nabozenské
situace na Slovensku (tfeti kapitola) cel-
kové posoudit monografii Miroslava TiZi-
ka pozitivnéji — musim se vSak vratit k svr-
chu jiz uvedenému konstatovéani, Ze nékdy
méné byvd vice. Zajima-li nds polistopado-
vy vyvoj ve vychodni ¢asti byvalého spo-
le¢ného statu, at uz z divodtt komparativ-
nich nebo jinych, recenzovanou knihou se

ndm dostdva do rukou jeho dosud vyrazné
nejlepsi popis a analyza. Zmifiované alter-
nativni interpretace nebo naméty k dis-
kusi pfitom nijak nesniZzuji jejich zasad-
ni vypovédni hodnotu a vyznam, ktery
by mély mit pro ttvahy o reformulaci stat-
ni ndbozenské politiky. Naproti tomu neni
viibec jasné, proc¢ se autor pokusil propojit
sviij vyklad s jakousi tivodni ucebnici soci-
ologie ndboZenstvi (zejména prvni a ¢tvr-
td kapitola)? Je sice chvalyhodné, Ze zde
vic zdidraznil témata nez déjiny discipliny,
rozhodné je viak neobsdhl v jejich tplnos-
ti a jeho vyklad je misty utrzkovity, jinde
vyloZené zmatecny.

Zdenék R. Nespor

Nancy Fraser: Rozvijeni radikdlni
imaginace. Globdlni pierozdélovdni,
uzndni a reprezentace

Praha, Filosofia 2007, 184 s.

V kvétnu tohoto roku vysla v eském pie-
kladu kniha americké profesorky poli-
tické a socidlni teorie Nancy Fraser, kterd
byla rovnéZz v Praze pfitomna u pfileZitos-
ti pfedstaveni knihy v rdmci mezinarod-
ni konference Philosophy and Social Science.
Vybér textti uvedenych v této knize posti-
huje delsi casovy vyvoj teoretickych tivah
Fraser, které vedly od dvoudimenzionalni
teorie spravedlnosti, jezZ méla ambici zahr-
nout do jednoho teoretického rdmce jak
paradigma pierozdélovéani, tak paradig-
ma uznani, k ndvrhu postvestfélské teorie
demokratické spravedlnosti, ktera zahrnu-
je vedle dimenze ekonomické a kulturni
rovnéz tieti dimenzi politickou a sméfuje
k nové formulaci teorie spravedlnosti rea-
gujici na pokracujici procesy globalizace
a na transnaciondlni vzdjemnou zdvislost
teritoridlnich stati. Tento vyvoj je vystiz-
né poddn samotnou autorkou v tvod-
nim rozhovoru s editorem knihy Markem
Hrubcem, ktery tak mtize slouzit ¢tend-
Fim a ¢tendfkdm jako orientaéni rdmec, do
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