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zvlastnosti jejich zapisu staroslovénstiny. Dilezity je rovnéz fakt, Ze se Dimitrij
podilel i na zapisech v dalsich hlaholskych kodexech sinajského ptivodu. Na zakladé
textt, které do rukopisti dodate¢né zapisoval, vyslovil H. Miklas opravnény zaveér, Ze
neslo o laického pisare, ale o knéze. V takovém pripadé lze celkem dobre uvazovat
o tom, Ze modlitby psal zifejmé po paméti. Modlitba sv. Rehore, pokud se skute¢né
uzivala jako modlitba predsmrtného vyznani hrichd, jak se opravnéné domniva
Veprek, a predpokladaji to i vydavatelé Dimitriova Zaltare, predstavovala velmi zna-
mou paraliturgickou skladbu, kterou knéz bezpochyby znal zpaméti. To by nazna-
¢ovalo jeji obecnou znalost a vétsi rozsiteni. Vzhledem k tomu, Ze text musel byt
zndmy v jizni Dalmécii ziejmeé jiz pred polovinou 11. stoleti a dalsi slovansky preklad
modlitby Rehote Velikého potizeny z latiny byl dopsén na prvni stranu Kyjevskych
listh snad jiz na Sinaji, nabizi se otazka, zda neni mozné tuto skladbu povazovat
za preklad velkomoravsko-panonského ptvodu, spiSe nez za pamatku vzniklou
v premyslovskych Cechach. Podobné se Ize ptét, jaké dalsi texty mohly byt vedle
Kyjevskych listl prelozeny z latiny v dobé€, kdy byl Metodéj vysvécen na moravské-
ho arcibiskupa. Nemohly do tohoto souboru skladeb nélezet také nékteré castéji
uzivané paraliturgické texty? Soucasné vsak ani toto reSeni nebrani uvazovat o tom,
Ze se soubor slovanskych prekladt zdpadnich modliteb s latinskou predlohou mohl
dostat na Rus Ceskym (snad sazavskym) prostiednictvim. Na to by totiZ ukazova-
la nékterd odliSna ¢teni Jaroslavského sborniku oproti ostatnim verzim, jez maji
oporu ve variantach latinskych textd, jak bylo konstatovano vyse. Lze jen doufat,
Ze v dohledné dobé nové vydavané hlaholské kodexy ze Sinaje pomohou objasnit
dosud malo znama fakta o prijimani kestanstvi u Slovanti ve stfedni a jizni Evropé.
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Kniha specialisty na déjiny stredoveké Slechty a pracovnika Historického tstavu AV
CR Roberta Simtinka predstavuje dalsi z fady domacich publika¢nich pocinti zata-
zenych do prestizni edi¢ni rady ,Kazdodenni Zivot“ nakladatelstvi Argo. Rozsah,
kvalita a charakteristicka peclivost vlastni dosavadni Simtinkové vyzkumné ¢innosti
pritom kladou na toto nové a svym zplsobem i uzavirajici pojednani o sttedovéké
Slechtické reprezentaci zna¢né ocekavani.

Robert Simtinek nalezl teoretickou inspiraci k metodickému uchopeni tématu
v dilech predevsim némecké historiografie. Pfes nékteré dil¢i domaci prispévky
publikované v posledni dobé (Frantisek Smahel, Martin Nodl, Martin Wihoda) se
totiZ jedna o oblast v ¢eské medievistice dosud nedostate¢né zpristupnénou, vni-
manou stéle spiSe jako tradi¢ni pole historikd uméni. K uréitému uchopeni tématu
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Slechtické historické paméti dochazelo samozirejmé vzdy, bez prislusného teoretic-
kého aparatu vsak nebylo mozné nabidnout o mnoho vice nez pouhé dil¢i intuitivni
vhledy. Simtinek tak velice zasluzné systematicky popsal a komplexnim zptisobem
otevrel kategorii reprezentace, na niZ uplatnil pohled historika bedlivé sledujiciho
detail i Siroky spolecensky kontext. Diky tomuto pristupu mohl zdéanlivé jedinec-
né aspekty slechtické reprezentace predstavit jako soucasti jednotného systému,
jako védomé projevy kolektivné sdilené Slechtické kultury a mentality. Slovy autora
vychazi kniha z poznani, ,Ze reprezentace se vSemi svymi projevy nebyla jevem
0 sobé samym, marnivym samoucelem, ale naopak presné a cilené koncipovanym
prostredkem sdéleni urcité informace ¢i informaci konkrétnimu publiku®, ¢ili for-
mou symbolické komunikace.

Zéaklad slechtické reprezentace tvorily snahy o ovladnuti paméti, které se pro-
mitaly do podoby staveb svétského a cirkevniho charakteru, do konstruovani
rodovych povésti, konédni dvorskych festivit ¢i vizudlnich symbold dochovanych
v Sirokém spektru nejraznéjsich médii. Za dvojici zdkladnich kategorii, skrze néz
je mozné problematiku Slechtické reprezentace nahlizet, zvolil autor ,prostredi*
a ,vyrazové prostredky, coz jsou zaroven dva hlavni celky, na né€z je v priblizné stej-
ném strankovém pomeéru kniha ¢lenéna. ,Prostredi si zachovalo po celé sledované
obdobi (a jesté i mnohem pozdéji) prakticky konstantni raz zaloZzeny na dvojim
zpusobu legitimizace, daném propojenim sacra a profana — symbold moci (hradl
Slechtické identity.

Své pojeti hradu autor predstavil v linii soucasnych celistvych pristupt, vnimaji-
cich jej nejen jako architektonickou a militarni jednotku, ale téZ coby pravni, sprav-
ni, hospodarsky i ,socidlni“ fenomén. Jakozto klicovy symbol moci svého pana (sta-
vebnika, drzitele) hrad vyjadioval jeho ,permanentni pritomnost” v krajiné, jeho
pravni narok (retrospektivné legitimizujici i perspektivné expandujici) a odrazel
také jeho socialni status. Simtinek se viak nezastavil pouze u této ,vnéjsi“ podoby
hradnich sidel, ale odkryva téz vyznam jejich jednotlivych komponent: reprezenta-
tivnich mistnosti, hradnich kapli a bran ¢i fasady, jeZ opét - a podobné postupuje
v textu i dale - propojuje s paletou vyrazovych prostredkti slouzicich $lechtické
reprezentaci. V ramci své koncepce ,dlouhého stinu stredovéku” se pak dotyka
zasadnich faktort nabouravajicich dosud silné zakotenéné povédomi o tidajné hlu-
boké diskontinuité stfedovéku a novovéku (mimochodem pojmd, jimz by se mnozi
historici nejradéji vyhnuli), jeZ modelovym zplisobem ,dekonstruuje” na prikla-
du rozsireného stereotypu o domnélém piechodu nehostinnych gotickych hrada
v pohodlné renesanc¢ni zdmky, k némuz mélo dojit kolem prelomu 15. a 16. stoleti.

Za druhé charakteristické prostredi Slechtické mocenské reprezentace autor
zvolil Slechticka reziden¢ni mésta, jezZ ovSem na rozdil od hradi automaticky ne-
indikovala vyznam rezidencnich sidel ¢i pfimo rodq, jimz naleZela. V poddanskych
meéstech dochazelo k sepéti panské a zaroveni méstské reprezentace (a objevuje
se také dosud ne zcela objasnéné oboustranna interakce mezi vrchnosti a podda-
nymi méstany). Také v tomto ptipadé by bylo na Skodu zastavit vyklad soucas-
né s tradicnim periodiza¢nim meznikem. To ovSem autor necini, a dovoluje tak
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sledovat postupnou proménu poméru praktické militarni funkce méstskych forti-
fikaci a jejich vizualiza¢ni roviny, které v rostouci mire vyjadrovala zimoznost, moc
a nezavislost majitele. Nékteré rody, jez zazily strmy socialni vzestup, citily pfimou
potrebu deklarovat sviij aktudlni status propojenim svého sidla s nové zaloZenym
¢i privilegovanym méstskym centrem.

Prechodem na vedlej$i a v mnohém se prolinajici ,jevisté Slechtické reprezenta-
ce” - do sakralniho prostoru cirkevnich staveb, dochéazi k posunu $lechtické repre-
zentace smérem Kk liturgické ,vé¢né“ paméti, a tim k legitimizaci Zijicich i jeSté
nenarozenych prislusnikti rodu. Autor zde rozviji své jiz dtive prezentované vycho-
disko studia ulohy cirkevnich instituci ve stfedovéké spolec¢nosti, jimz je rekon-
strukce socidlnich siti (okruhu donatort) duchovnich instituci. Vztah donatora
a duchovni instituce pak lze zjednodusené charakterizovat jako ,sménu ¢asného
za vééné” - financ¢nich ¢i hmotnych dart za zddusni bohosluzby a primluvy véricich
ve smyslu spasy duse zemftelého, ale také zajisténi liturgické paméti a cyklického
pripominani jeho jména pro zachovéani vé¢né pamatky v ,tomto svété” (tj. v katego-
riich liturgie a memorie). Sakralni prostor proto nestac¢i vnimat pouze jako statické
sprostredi”, ale také jako ,déj“ s jeho vSednim i svate¢nim provozem, coz jsou rovi-
ny zprostredkované vizualné i mluvenym slovem. O nich svéd¢i zejména funeralni
prameny. StéZejni funeralni média tu predstavuji nahrobniky a epitafy, ale téz tes-
tamenty, nekrology a kostelni ucty. Za ohniska liturgicko-memoridlni a soucasné
legitimiza¢ni funkce v sakralnim prostoru Slechtické reprezentace lze v prvni radé
povazovat rodové nekropole. Ve sledovanych typech sakréalnich prostorti (klaste-
rech, kostelech a kaplich) autor odkryva mlhavou, témér neznatelnou hranici mezi
Zivymi a mrtvymi, ktera se v roviné sledovaného fenoménu slechtické reprezentace
projevovala pravé v propojenosti jejich liturgické a legitimizacni funkce.

Ve druhé ¢asti knihy se Robert Simtinek vénuje okruhu vyrazovych prostiedki
Slechtické reprezentace. Jde o nejriiznéjsi zptisoby symbolické komunikace kédo-
vané materidlnimi prostredky, které na rozdil od kategorie ,prostiedi prochazely
v ¢ase znatelnymi proménami. Za zakladni ¢tyti okruhy autor stanovil erb, obraz,
zpusoby deklarace socidlniho statusu (urozenost, Slechtické cest, prostredky legiti-
mizace spolec¢enského vzestupu) a rodové tradice, pojimané jakoZto nadgenerac¢ni
symbolicky kapitél (erbovni povésti, Slechticky mecenat).

Prvoradou soucést Slechtické identity predstavoval erb, ktery byl vnimén jako
zastupny symbol jednotlivce i celého rodu, ¢i primo jako vlastni ,ztélesnéni rodové
tradice”. Autor tim vysvétluje zakladni charakteristiku heraldickych znameni, jiz
byla jejich neménnost. MozZnosti reprezentace formou erbovnich znameni sahaly
od pouhé identifikace ¢i vyrazu vlastnického naroku pres deklaraci pribuzenskych
vazeb a dalsich typt kolektivnich identit az po sebeprezentac¢né-legitimizac¢ni uziti
znamé z rtznych erbovnich galerii. Také Skala médii nesoucich erbovni zname-
ni byla dostate¢né Siroka. Sahala od artefakti militdrniho charakteru, jako byly
korouhve, pavézy ¢i zbroj, pres peceti a erbovniky az po nejrozmanitéjsi formy
uziti ve sfére kazdodenniho svéta, kde bychom erby spatftili na hrani¢nich kame-
nech panstvi, na fasadach domt, na podlahovych dlazdicich, v okennich vyplnich,

na nadobi ¢i ndbytku. Symbolicky vyznam Slechtickych erbti byl dale prenadsen
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do znakdl poddanskych mést ¢i do rodovych prijmi v pripadé tzv. mluvicich zna-
meni.

Analogicky k erbu hrélo ulohu zastupného symbolu i vyobrazeni a od prelo-
mu 15. a 16. stoleti také rany Slechticky portrét, snazici se o fyziognomicky vérné
ztvarnéni. K jejich specifickému prolnuti dochézi ve funeralnich médiich pozdné
stfedovékych votivnich obrazt a epitafti. Toto spojeni typizovaného a individudl-
niho autor povazuje v prvni fadé za projev memoridlniho tcelu, jimz byla snaha
zachytit podobu ¢lovéka tak, jak méla byt uchovana v paméti. Na jesté vyhrocené;jsi
podobu grafického ztvarnéni podrizeného principu legitimizac¢ni kontinuity upo-
zornuje ve snahach o vyobrazeni zemtelych predk, zpravidla jiz neznamé podoby.

Jiny zptisob symbolické reprezentace stredovéké slechty predstavovala deklara-
ce socialniho statusu, ktera sestavala ze dvou hlavnich slozek: urozeného ptivodu
a starobylosti rodu, ¢ili ddvné rodové tradice. Zakladem urozenosti byla cest, jiz
bylo nutno stale potvrzovat a v ptipadé jejtho ohrozeni za ni vSemi prosttedky
bojovat. Udéleni ¢i polepSeni Slechtického statusu (a tim i ,polepSeni cti) pak byva-
lo vyrazem formalniho dovrseni spoleenského vzestupu. Simtinek tu upozoriiuje
na zakladni dlouhodobou tendenci, kterou spattfuje v procesu devalvace vedouci
ke snahdm o omezeni socialni mobility, ke stale vétsimu a az komickému kumulova-
ni titulatury, ale i k riznym formam a snahdm o napodobeni urcitého autorizované-
ho vzoru (architektonického, kulturniho, memoridlniho nebo také socialniho v pti-
padé prejimani vzorl personalni skladby dvora).

0ddil uzavira pojednani o problematice jiz opakované reflektované, avsak nyni
zdlraznéné a pojaté jako jeden z vyrazovych prostredki Slechtické reprezentace,
jimz je legitimizace prostrednictvim starobylosti a exkluzivity, oZzivovanim paméti
predkd, ¢ili pohledem nadgenerac¢niho symbolického kapitalu vyjadreného v podo-
bé rodovych tradic. V dobovych genealogickych predstavach Simtinek odkryva urdi-
té vzorce, které naptiklad vyzadovaly, aby na poc¢atku rodové tradice (pomyslného
genealogického stromu) stéla konkrétni osoba - ,praotec”. Odtud pak vedla kratka
cesta ke konstrukci bajnych tradic o predkovi rodu ¢i fiktivnich erbovnich povésti.
Pti hledani historického zakladu téchto tradic vSak autor nardzi na nepiekonatel-
nou bariéru, jiZ predstavuje nejasny puvod drtivé vétSiny pripadii erbovni symboliky.
Lépe se dari rekonstruovat vznik genealogickych fikei stavéjicich na pribuzenskych
vazbach domadcich rodt s férickymi bytostmi, starofimskymi rody ¢i v pripadé rytir-
skych rodli na snaze vydavat se na zakladé falz za pribuzné rodd panskych. Autor
k tomu doklada, ze skute¢na znalost vlastnich predkti obvykle nesahala za treti,
maximalné ¢tvrtou generaci. Symbolické sepéti soucasniki a jejich urozenych pred-
ka1 bylo deklarovano nejraznéjsimi prostiedky. Délo se tak prosttednictvim zbrani
¢i $perkd, které prechézely z generace na generaci, prostiednictvim osobnich jmen
(rodovych jmen a ptijmi) nebo predikatt. Prestiznim prostfedkem posileni rodové
tradice se mohl stat také kulturni mecenat.

Na misto zavéru Simtinek v posledni kapitole ,Dlouhy Zivot stredovéku” znovu
vyjadruje zakladni tezi, nakolik tésnym zplisobem navazala predbélohorska epocha
na stfedovék a jaké nové interpreta¢ni moznosti v okruhu Slechtické reprezenta-
ce skyta celistvy pohled na ,dlouhy stfedovék®. Mam za to, Ze se jedna o spravné
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zvolenou cestu poskytujici realizovanému vyzkumu maximalni prostor a zéroven
nezastirajici jeho objektivné dané meze.

Ctenar Simtinkovy knihy se asi nevyhne dojmu urcité chronologické disproporce
celé prace, majici tézisté v 15. stoleti, na mnoha mistech presahujici dale
do ,dlouhého stinu stredovéku” v predbélohorském obdobi, pfi¢emz prvni staleti
Zivota Ceské stredoveké Slechty tvori pouhou mensinu zpracované latky. Otazkou
vsak je, nakolik by bylo mozné material z raného obdobi ¢eské Slechty jesté doplnit
a nakolik zkratka jiz dnes neni dostupny, a to z dlivodu prosté absence, nebo jako
disledek objektivné nizsi ,produkce”, jez nalezla klicovy impulz teprve v dobé
budovani stavovského ztizeni, nuticiho Slechtu k velkorysym projekttiim vlastni
prezentace a konstrukcim historické paméti. PfestoZe by bylo mozné diskutovat
nad vyvazenosti nékterych teoretickych pasazi a dil¢ich historickych prikladu, 1ze
Simtinkové knize v zdsadé priznat vynikajici tiroveri ve schopnosti zachytit obecné
na zékladé jednotlivého, jez skladd v mozaiku tvorici smysluplny a informacné
nesmirné bohaty celek. Pro knihu je diileZité propojeni s obrazovou prilohou, ktera
doprovazi text, a kde snad lze pouze litovat nezarazeni jesté vétsiho mnozstvi
obrazového materialu.

Kniha Robert Simtinka predstavuje kvalitni, peclivé zpracované dilo zaloZené
na Siroké paleté pramennych svédectvi a okruhu relevantni odborné literatury, dilo
vysoce dilezité a prinosné pro historiky zabyvajici se déjinami stredovéku a raného
novovéku. Autorovi se v knize podatilo znatelnym zptisobem rozsirit badatelsky
vyuzitelnou oblast Zivota stfedoveké Slechty a jejich sidel, a to jak v roviné vyuZiti
pramenné zakladny, tak v roviné interpretacni, pri¢emz jasné naznacil i limity dané-
ho studia. Lze si jen prat, aby se kniha stala samoziejmym poucenim pro v§echny
nové prace vénované déjindm ceskych Slechtickych rodt a osobnosti.
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Prvni dojem? Tajemny titul, krdsnd kniha na pohled a obsah bez autort. Graficka
Uprava Tomase Halamy je ptsobiva, prehledné a respektujici odborny charakter
publikace. Kvalitni fotografie nejsou uz vzacnosti, presto je kazdy oceni. Po seznéa-
meni s obsahem mne napadlo, zda se ndm ze stredovéku nevraci i ,literatura bez
autort”. Uvital bych takovy pristup skupiny autort, kteti by byli schopni a ochot-
ni vytvorit spole¢né dilo ve prospéch celku. V tomto pripadé to vsak neplati. Az
na jeden prispévek, na némz se podileli dva autoti, jde o béZné sbornikové ¢lanky
ramcové spjaté s podtitulem knihy. Nevidim proto diivod neuvadét v jejich zahlavi
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