RECENZE

Uvahami, je zfejmé, Ze autorka je dobte vybavena i v tomto sméru - neveéri tex-
tlm, hovoti jazykem strategii a zajm, diskurzu, prameny jsou ji prostrednikem,
nikoli zrcadlem. Mnohé zavéry sice nemusi byt pro domaci badatele ptekvapujici,
zaslouZzi si vsak pozornost, protoze ono tusené mnohdy poprvé stavi na rozumné
zéklady.

DAviD KALHOUS

Miroslav VEPREK, Modlitba sv. Rehore a Modlitba vyzndni hichii
v cirkevnéslovanské a latinské tradici, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2013

221 s., ISBN 978-80-244-3623-4

Na pocatku 20. stoleti upozornil formou kratsich prispévka rusky slavista A. I. Sobo-
levskij na existenci nékolika jazykové starobylych cirkevnéslovanskych textti prelo-
Zenych z latinskych predloh, které se dochovaly v ruské a srbské cyrilské rukopisné
tradici poc¢inaje 13. stoletim (napt. Ctyricet homilii na evangelia Rehoie Velikého,
Nikodémiiv apokryf, Zivot sv. Benedikta, Umucent sv. Anastdsie, Umucent sv. Apoli-
ndre Ravenského apod.). Sobolevskij, ktery se v té dobé zabyval predevsim vyzku-
mem slovni zasoby cirkevnéslovanskych pamatek, na poc¢atku vyslovil domnénku,
Ze by se mohlo jednat o texty velkomoravské provenience. V letech 1906 a 1910
vsak toto stanovisko pod vlivem studia slovni zdsoby Kyjevskych listi prehodnotil
a vystoupil s tezi, Ze by jim objevené a publikované texty mohly byt preloZeny z lati-
ny spiSe v premyslovskych Cechéch nejpozdéji do konce 11. stoleti.! Sobolevského
zavéry nepresvédcily jeho védeckého rivala Vatroslava Jagice, ktery celou ceskou
cirkevnéslovanskou etapu oznacil za ,pokojovou kvétinu“ a ¢esky ptivod uznal pou-
ze u vaclavskych legend. I pres tuto skute¢nost Ize tvrdit, Ze Sobolevskij spolu
s N. Nikolskym, jenz v ruskych opisech spravné identifikoval Druhou starosloven-
skou legendu o sv. Vdclavu, vychazejici z latinské Gumpoldovy legendy, polozil zakla-
dy novodobého studia ¢eskocirkevnéslovanského pisemnictvi 10.-11. stoleti.

Jagi¢ova autorita vak ve své dobé ovlivnila vétsi ¢ast Ceskych paleoslovenist,
takzZe Sobolevského zavéry vzbudily v ¢eském védeckém prostredi ve vétsi mire
pozornost az po druhé svétové valce diky pracim E V. Marese. Trvalo v podstaté
celé stoleti, nez doslo nejen k ovétreni Sobolevského zavért, ale také ke zptistupnéni
alespon ¢asti cirkevnéslovanskych textd, jejichZ vznik je snad mozné klast do pre-
myslovskych Cech 10.-11. stoleti bez ohledu na to, zda se jedna o originalni skladbu
nebo o preklad z latiny.

1) Shrnuti problematiky viz Vaclav CERMAK, Znacenije A. I. Sobolevskogo dlja cesskoj paleoslavistiki,
Trudy Otdela drevnerusskoj literatury 59, 2008, s. 11-17.
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Pomérné dlouho unikalo pozornosti paleoslovenisti osm modliteb z ruského
cyrilského kodexu 13. stoleti, jenz je znamy pod nazvem Jaroslavsky sbornik (mod-
litebnik). Sobolevsky, jenz se studiem sborniku zabyval dels$i obdobi, z né€j postupné
zpristupnil nékteré starobylé skladby, napt. Modlitbu proti ddblovi ¢i Abecedni bdseri.
V samostatném c¢lanku z roku 19052 publikoval také osm modliteb zapadokiestan-
ské provenience, o nichz se domnival, Ze byly do slovanstiny ptreloZzeny z latinskych
predloh (modlitby: 1. sv. Rehofe, 2. sv. Ambroze, 3. vyznani h¥ichil, 4. v izkosti a sou-
Zeni, 5. sv. Bohorodicce, 6. ,kdyZ se zvoni nebo klepe®, 7. pti ¢teni evangelia, 8. pti
libani evangelia), nepodatilo se mu vsak tehdy zjistit latinské originaly jednotlivych
textd. Modlitby vydané Sobolevskym zistaly po celé jedno stoleti mimo zajem paleo-
slovenist(i3 a na rozdil od vySe zminéné Modlitby proti ddblovi ¢i Modlitby ke sv. Tro-
jici nebyly zahrnuty ani do excerpéni baze Slovniku jazyka staroslovénského.* Pred
nékolika lety se jimi zacal zabyvat cesky slavista Miroslav Veprek, prehodnocujici
dosavadni poznatky o cirkevnéslovanskych textech ceského ptivodu. Veprkovi se
pri tom podatilo nalézt ke dvéma rozsahlejsim modlitbam z Jaroslavského sborniku
(Modlitba sv. Rehote a Modlitba vyzndni h¥ichi?) latinské paralely a potvrdit tak Sobo-
levského domnénku, Ze se jedna o slovanské preklady z latinskych predloh. Recenzo-
vana kniha predstavuje shrnuti zavérd, k nimz Vepiek dospél v jednotlivych dil¢ich
studiich, uverejiiovanych nejcastéji na strankach casopisu Slavia, ale sou¢asné prina-
$i novou edici obou slovanskych textt s paralelnim znénim latinské verze.

Ve stru¢ném tvodu Veprek shrnuje vedle obou analyzovanych modliteb obecné
informace o dal$ich Sesti textech vydanych Sobolevskym a upozoriiuje na nékteré
specifické lexémy. Pozornost je vénovana vybranym liturgickym otadzkam, ale pre-
devsim rukopisnému dochovani ve slovanském pisemnictvi. Co se tyka Vepikovy
intepretace modlitby ,kdyZ se zvoni nebo klepe“, nemohu zcela bez vyhrad prijmout
jeho argumentaci, Ze ¢ast nazvu ,kdyz se klepe“ mutize predstavovat mladsi doplnék
souvisejici s presunem do ruského prostredi. Klepani na drevéné tyce za ticelem
svolavani k bohosluzbé je starobyly zvyk, ktery se dosud uplatiiuje nejen v prostiedi
ortodoxnim (napt. v athonskych klasterech). UZivan byl i v zdpadnich oblastech,
pokud v chrdmu ¢i kapli nebyly zvony, coz nelze vyloudit ani v zaalpském prostte-
di kratce po prijeti kfestanstvi (napt. Velkd Morava ¢i rané premyslovské Cechy).

Samostatna kapitola je vénovana rukopisnému dochovéani latinskych znéni obou
textl, pricemz nejstarsi latinské zapisy jsou dochovany podle Veprkovych zjisténi
od 9. stoleti. ZvySenou pozornost vénuje autor rukopisim bavorské (napt. rukopis
rezenského puvodu z 9. stoleti, nalezeny v klastere v Teplé) a ceské provenience
(do 14. stoleti). V této souvislosti upozornuje na tti latinské kodexy z 11. stoleti,
které obsahuji znéni obou zkoumanych textli, nicméné se mi nezd4, ze by skladby
z téchto rukopist byly svymi rliznoctenimi blizsi nez ostatni paméatky. To ostatné
konstatuje i Veprek, ktery z této informace dovozuje v podstaté jen oblibenost

2) Alexej Ivanovi¢ SOBOLEVSKI], Neskolko redkich molitv iz russkogo sbornika XIII veka, 1zvestija Otde-
lenija russkogo jazyka i slovesnosti 10/4, 1905, s. 66-78.

3) Skladby souborné pretiskl podle ptivodnich Sobolevského edic E V. Mare§ ve vyboru cirkevnéslo-
vanskych pramenti An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, Miinchen 1979.
4) Slovnik jazyka staroslovénského = Lexicon linguae palaeoslovenicae 1-1V, Praha 1966-1997.
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uvedenych paraliturgickych skladeb v dané dobé a prostiedi. Zde si dovolim zd{iraz-
nit, Ze vétsina latinskych modliteb je zapsana bud v modlitebnicich, nebo v rukopi-
sech obsahujicich zaltar. Ve struc¢nosti se autor zminuje také o staro¢eském znéni
Rehotovy modlitby a presvédcivé doklads, Ze tato verze predstavuje samostatny,
na cirkevnéslovanském textu nezavisly preklad. V oddile vénovaném textologic-
kému rozboru konfrontuje Veptek rtiznocteni latinskych verzi modliteb s cirkev-
néslovanskym prekladem a pokousi se urcit varianty, které nejlépe odpovidaji slo-
vanskému znéni. Zatimco cirkevnéslovansky preklad Modlitby vyzndni hrichti je
dosud znam pouze v jediném opise, Modlitba sv. Rehote je podle Vepikovych tidajt
zachovéna celkem ve ¢tytech opisech.

Kromé opisu v Jaroslavském sborniku ze 13. stoleti publikoval Sobolevsky para-
lelni znéni z cirkevnéslovanského zaltare moldavského ptivodu (Undolského sbirka,
¢. 1274, Ruska statni knihovna v Moskvé). Rusky slavista déale upozornil na dalsi
paralelni text, ktery se nachazi v cyrilském zaltati z let 1538-1539 (Obolenského
sbirka ¢. 90, Rossijskij Gosudarstvennyj archiv drevnich aktov v Moskvé [RGADA]).
O tomto rukopise vSak chybi jakékoliv informace, napt. o jeho ptivodu. Vzhledem
k tomu, Ze neni popsan v katalogu slovanskych rukopist ruské provenience RGA-
DA,5 1ze usuzovat na jeho jihoslovansky ¢i moldavsko-valassky plivod. AZ po vydani
Veprkovy monografie objevil a publikoval Frantisek Cajka ¢tvrty opis, ktery je sou-
¢asti srbského zaltare z konce 16. stoleti.6

Vzhledem k tomu, Ze Cajka neprovedl textologickou analyzu viech znamych
textd, dovolim si zde prezentovat vysledek svého predbézného srovnani srbské
verze s texty Veprkovy edice. Tyto zavéry vsak bude nutné v budoucnu jesté ovérit.
Srbsky opis se podle mne na radé mist 1épe shoduje s moldavskym opisem nez se
znénim starsiho Jaroslavského sborniku, v nékolika pripadech tyto dva rukopisy
sleduji jiné latinské rtznocteni nez text Jaroslavského sborniku, srov. a iuventute
mea - & IOHOCTH MOEH x in luventute mea - Bb toHOCTH MO¥eH (Jaroslavsky sbornik,
fol. 76b4) nebo effunde occulis meis lacrimas — n3nbu & wdiro ciab3bl x effunde mihi
lacrimas - m3mbu BB Mub ciess (fol. 75a6). Textologické shody mezi moldavskou
a srbskou modlitbou se ale neomezuji pouze na vyse uvedené priklady. Oba rukopi-
sy napr. uvadéji oproti Jaroslavskému sborniku jména t¥i mladenct v ohnivé peci,
podobnych doplnénych mist ¢asto i s oporou v latinském textu je ale vice. Naproti
tomu existuji v ojedin€lych pripadech také drobné shody srbského opisu s ruskym.
Z morfologickych shod obou neruskych opisti upozoriiuji alespon na starou for-
mu imperativu pro 2. osobu singularu maxmp od matu proti podobé mam od mastu
v Jaroslavském sborniku. Jeji vyskyt vSak nemusi bezpodminec¢né souviset s texto-
logickym vyvojem skladby.

MiiZeme tedy konstatovat, Ze zavéry Vepikova textologického srovnani latin-
skych textl se slovanskymi preklady obou modliteb jsou vérohodné. Na zakladé
shod latinskych rtiznocteni se slovanskym textem autor dale dospiva k opravnéné

5) Katalog slavjano-russkich rukopisnych knig XVI veka, chranjas¢ichsja v RGADA, Vypusk 2. Moskva 2014.
6) Rukopis sign. Pc 30, Narodna biblioteka Srbije, Beograd. FrantiSek CAJKA, Srbskocirkevnéslovansky
rukopis Modlitby sv. Rehote, in: Cyrilometodé&jska misie a Evropa - 1150 let od ptichodu soluriskych
bratti na Velkou Moravu, ed. Pavel Koutil, Brno 2014, s. 288-292 (v tisku).
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opatrnému konstatovani, Ze ve srovnani slovanského piekladu Modlitby sv. Rehore
s latinskymi rukopisy nachazi ,nejblizsi souvislost s rukopisy spjatymi geograficky
s Ceskym Gizemim a ¢asové s polovinou 11. stolet” (s. 51). Za cenné povazuji peclivé
zpracovani vSech latinskych variant, nebot pomahaji vytvorit si jasnéjsi predstavu
o latinském textu, ze kterého byly modlitby prekladany. To se nejlépe projevu-
je v synoptické cirkevnéslovansko-latinské edici, bohuzel v textologické ¢asti neni
v jednotlivych dokladech uvadéna presna lokace podle vydavané pamatky, coz zne-
snadnuje orientaci. Budou-li v budoucnu tyto texty dale zkoumany, bezpochyby se
objevi dalsi latinska ¢i slovanska raznocteni, nebot paraliturgické modlitby nemély
striktné ,kodifikované” ¢i zdvazné znéni a vérici do nich mohl promitat své indivi-
dudlni emoce. To se tyka predevsim dopliiovani ¢i vypousténi nékterych invokaci
¢i epitet.

Veprek logicky vénuje pozornost jazykové strance textd, zvlasté upozoriuje
na tidka slova, archaismy a potencionélni bohemismy, které by mu pomohly lépe
umistit vznik slovanského prekladu do prostiedi premyslovskych Cech. Vzhledem
k tomu, Ze jazyk obou slovanskych textt je jiz dosti unifikovan, ale také rusifikovan,
a slovni zdsoba obou modliteb neni s ohledem na zanr prili§ rozsahls, je tento kol
ence (vaclavské legendy) nebo u slovanského prekladu Ctyriceti homilii na evangelia
Rehote Velikého (Besédy). Na tomto misté uvedu nékolik ilustrativnich prikladd.
V Modlitbé vyzndni hrichii se vyskytuji dvé zajimava slovni spojeni, kterd nejsou
doloZena v nejstarsich slovanskych pamatkéach. Latinskému jednoslovnému iaculum
,hédzeci kopi, lehky ostép* odpovida spojeni crpbia nerammu, které Veptrek povazu-
je za hendiadys (s. 105-106). Tato interpretace je snad mozn4, ale nabizi se jesté
uvaha vylozit uvedeny preklad jako pokus presnéji specifikovat vyznam latinského
ekvivalentu, ptipadné vytvorit termin pomoci souslovi. S timto vykladem by mohl
korespondovat i vyznam latinského slovesa iaculari ,hazet o$tépem’. Nabizi se ale
i dalsi feSeni. Ve staroslovénstiné se pojem ,kopi, ostép‘ vyjadtuje bud nejobecnéji
slovem ctpbna (tak napt. v ¢eskocirkevnéslovanském prekladu Beséd), konkrétnéji
pojmy komute nebo nxia. V daném pripadé nelze Gplné vyloucit ani chybu opisova-
¢e a zdménu korenll 1&11- za eTAIl-, i kdyZz toto feseni je asi malo pravdépodobné.

Druhym spojenim, které by bylo mozno podle mého nazoru povaZovat za ter-
min, je cbcTaBbHA )Ma (v textu dolozeno ve formé instrumentalu dualu), kterym
se preklada latinské nervus nebo renes ledviny* (s. 58 a 70). O terminologické pova-
ze tohoto spojeni by mohla svédcit napt. v cirkevni slovanstiné doloZena spojeni
CBhCTaBb NMphCTOY ,prstni kloub, ¢lanek prstu’, cberaBbs KOCTHMB kostra‘ ¢i cbecTaBb
thieckHb ,télo, télesna konstituce’, pripadné i novoruské adjektivni cocTaBHBI
cocyn, ,cévka’. Na to, Ze by spojeni cbcraBpHb xunh (nominativ dudlu) mohlo
mit vyznam ,ledviny, ledvi, bedra‘, ukazuje nejen forma dudlového instrumentélu
dochovand v textu, ale i vyc¢et prostredkq, jimiz kajicnik pachal své htichy: ,zhvesil
jsem rukama i nohama svyma, zhtesil jsem udy i télem svym, zhtesil jsem mozkem
i ledvim [prelozil V. C.].“

V analyze slovni zasoby Veprek dédle upozoriuje napt. na starobylé lexémy
jako xoynmocts ¢i menpocts z Modlitby sv. AmbroZe (s. 11-12) nebo MUJIOCTUBBHD
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z Modlitby v souZeni nebo tizkosti (s. 12). V této souvislosti pripomina vzacny vyskyt
téchto lexému v Slovniku jazyka staroslovénského a zdiraziuje jejich uzivani
v cirkevnéslovanskych textech ¢eského ptavodu. Toto feSeni je vSak problematic-
ké, nebot v obou ptipadech jsou tyto lexémy dobie dolozené ve Sreznevského
Materialech dlja slovarja drevnerusskogo jazyka’ nebo v Slovare drevnerusskogo
Jjazyka XI-XIV vv.,8 do kterého byl vyexcerpovan cely Jaroslavsky sbornik véetné
obou Veprkem analyzovanych modliteb. Napt. lexém xoynocts je dobte doloZzen
v fadé starobylych slovanskych prekladd bulharské ¢i ruské provenience s tec-
kou piedlohou, napi. v 16 homiliich Rehoie Nazianského, Pandektech Nikona
Cernohorce, Zivoté Andreje Jurodivého & Jefremovské korméi knize.9 Podobné
je tomu také u musiocTuUBBHD, ktery se v excerpcni bazi staroruského slovniku
vyskytuje jednadvacetkrat.l? Jedna se o doklady z napist, Ruské Pravdy, ale také
z modlitby Jana Zlatoustého o htiSich z Jaroslavského sborniku (fol. 42r-42v),
pricemz tento text neni s ¢eskym prostfedim viibec spojovan. Stejné tak nelze
slovo u3(m)pbmenute povazovat za bohemismus, jak soudi E V. Mare$§ ¢i Veprek
(s. 86), protoZe je kromé obecnéslovanskych prekladli z latiny i Fectiny dolozeno
v origindlnich textech Kirilla Turovského.! Podobné ani u lexému npoTMBbHUKD
nelze argumentovat pouze tematicky a ¢asové omezenou slovni zasobou Slovniku
jazyka staroslovénského, ale je nutné vzit do tvahy i dalsi cirkevnéslovanské texty,
zejména ruské provenience. Podobné jsem skepticky k tvrzeni, Ze lexém ck&mocThb
Jlakota‘ predstavuje ,stary velkomoravsky ,termin’, ktery se stal soucasti slovni
zé4soby Ceské redakce cirkevni slovanstiny v 10. a 11. stoleti” (s. 90), nebot se jedna
o lexém obecnéslovansky, ktery je dobre doloZen ve starém pisemnictvi.'2 Oprav-
néné vsak Veprek upozoriiuje na zajimavé tvorené a slovniky dosud nezachycené
kompozitum moyxaenMbcTBO Joupez, kradez’ (doslova ,odnimani ciziho), jimz
se preklada latinské rapina. Za pozornost dale stoji, Ze v textech obsazenych v S]S
se pojem ,loupez, kradez’ vyjadiruje vedle lexému pazbou, paz6ouctso v Beséddch
také pomoci kompozit ncxeimenut a HioxbimeHue (doslova ,odebirani nasilim
¢i z nutnosti nebo z donuceni’).

Zvlastni pozornost vénuje autor specifickym jeviim prekladové techniky z latiny
do cirkevni slovanstiny, konkrétné zptisobu prekladani latinského perfekta, které je
nejen v téchto modlitbach ve vétsiné pripadl prekladdno pomoci aoristu. Veprek
upozornuje na zvlastnost pri prekladu latinského perfekta ve 2. osobé singularu,
nebot ve vSech dokladech z obou textli je patfi¢na forma preloZena pomoci per-
fekta, nikoliv aoristem. Autor se pokousi tyto formy interpretovat jako préteritum.
Tento vyklad neni podle mne v daném kontextu spravny. Ve staroslovénstiné (stejné
jako ve staré Cestiné) dochazi v aoristu (a také vimperfektu) v diisledku jazykového

7) Izmail Ivanovi¢ SREZNEVSKI), Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka I-1II, Sankt-Peterburg
1893-1903. Déle jen Materialy.

8) Slovar’ drevnerusskogo jazyka (XI-XIV vv.), Moskva 1989ff. Déle jen SDrJa.

9) Materialy 111, s. 1417.

10) SDrJa IV, s. 529.

11) SDrjalV,s. 92.

12) Materialy 111, s. 398.
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vyvoje praslovanstiny k tvarové homonymii 2. a 3. osoby singularu, u sloves na -utn
je tato forma aoristu homonymni navic také s 2. a 3. osobou imperativu. Tento stav
neni ve staroslovénstiné problematicky v textech, kde prevazuje vypraveéni. Odlisna
je ale struktura modlitby, predstavujici vnitfni dialog s Bohem, p¥i niZ se soucasné
odkazuje také na 3. osobu, takZe na malé ploSe jsou vyuZivany a stfidany viechny
tti slovesné osoby. To necini problém v prézentu, kde tvarovd homonymie neni.
Pti vyjadreni minulosti v§ak pti ¢astém stiidani osob mohlo dojit k nepochopeni,
¢emuz se prekladatelé vyhybali pravé vyuzivanim perfekta pro 2. osobu singula-
ru. Tento jev je ve staroslovénstiné hojné doloZen také u prekladi z rectiny pravé
u modliteb, jak v nedavné dobé zjistila C. M. MacRobert.13

[ pres vyse uvedené dil¢i pripominky predstavuje Veprkova publikace, zpracova-
na s dobrou filologickou akribii, vyznamny pocin Ceské jazykovédné medievistiky.
Jeji prinos spociva hlavni mérou v identifikaci latinskych predloh obou slovanskych
modliteb. K dispozici autor poskytl také prehledné edice obou pamatek, které jsou
doplnény o slovansko-latinské a latinsko-slovanské indexy verborum, coZ umozni
vyuziti této publikace pro dalsi vyzkumy. Na zakladé textologického a jazykového
rozboru latinského a cirkevnéslovanského znéni podle do té doby znamych prame-
nti klade autor vznik slovanského prekladu Modlitby sv. Rehove a Modlitby vyzndni
hrichii do premyslovskych Cech 10.-11. stoleti.

V nésledujicich radcich se pokusim ukazat, Ze studium slovanského prekladu
Modlitby sv. Rehore touto publikaci nebylo uzavieno a Ze bude nutné jesté piehod-
notit dobu a misto vzniku této modlitby na zadkladé novych prament, které Veprek
nemohl mit k dispozici. Jak vyplyva z predchoziho textu, dosud nejstarsi znéni
Modlitby sv. Rehore bylo zndmo z cyrilského sborniku Jaroslavského ze 13. stole-
ti. Cast stejné skladby je vsak zapsana také ve star$im hlaholském rukopisu, pro
ktery se v paleoslovenistice jiz vZilo oznaceni Dimitrijlv zaltat. Tento hlaholsky
rukopis, pochazejici z druhé poloviny 11. stoleti, byl objeven spolu s dal$imi hla-
holskymi a cyrilskymi kodexy jiz roku 1975 v klastere sv. Katetiny na Sinaji, ale
odborné verejnosti byl zpristupnén az na konci roku 2012 zatim jen ve fototypické
edici. Jeho obsahem je staroslovénsky preklad zaltare potizeny z fecké predlohy
v cyrilometodéjském obdobi. Rukopis byl podle nejnovéjsich zjisténi editorti opsan
primo v klastere sv. Kateriny na Sinaji, kde byl potizen také viibec nejstarsi opis
této starozakonni knihy, hlaholici psany Sinajsky zaltar. Prestoze si jsou obé verze
Zaltare textologicky blizké, existuji mezi nimi nékteré rozdily, které ukazuji na to,
Ze Dimitrijlv Zaltar neni opisem starsiho Sinajského Zaltate, ale Ze také zirejmé

Dimitrijova zaltare Petra Stankovska, kterd v tomto rukopise identifikovala text

13) Catherine Mary MACROBERT, The Competing Use of Perfect and Aorist Tenses in Old Church Slavo-
nic, Slavia 82, 2013, s. 387-407.

14) Psalterium Demetrii Sinaitici (monasterii sanctae Catharinae codex slav. 3/N) adiectis foliis medici-
nalibus. Glagolitica Sinaitica. Band 1. Ad editionem phototypicam praeparaverunt Melania Gau, Dana
Hirner, Fabianus Hollaus, Florianus Kleber; Martinus Lettner, Henricus Miklas sub redactione Henrici
Miklas, Wien 2012. K tomu i Heinz MIKLAS, Sinajskij glagoliceskij [sic!] psaltyr’ Dimitrija, Starobalgar-
ska literatura 49-50, 2014, s. 11-27.

124



RECENZE

Modlitby sv. Rehove a zjistila, Ze se toto znéni shoduje s mladsimi opisy, kterymi se
zabyval M. Veprek.1>

Zminovany hlaholsky rukopis je zajimavy i z ¥ady jinych davodd. Své jméno
ma podle pisare Dimitrije, ktery jesté v 11. stoleti na volné ¢asti listli jiz hotového
rukopisu kodexu zapsal hlaholici své jméno, nékolik kratsich modlitebnich textd,
pocitaje v to i Modlitbu sv. Rehore, a tii abecedaria v alfabeté, hlaholici a latince.
Podle zjisténi H. Miklase je tyZ pisar rovnéz autorem mladsiho hlaholského pripis-
ku v Kyjevskych listech, které samy o sobé predstavuji nejstarsi hlaholsky rukopis
vibec, pri¢emz jejich vznik primo souvisi s cyrilometodéjskou misii na Velké Mora-
vé ziejmé v dobé Metodéjova archiepiskopatu. Samotné Kyjevské listy, jejichZ obsa-
hem je staroslovénsky preklad latinského sakramentare, pritom predstavuji bud
jediny rukopis velkomoravského ptvodu, nebo se jedna o starobyly opis, porizeny
v Cechach v 10. stoleti. Neni také bez zajimavosti, Ze obsahem mlad$fho hlaholského
pripisu Kyjevskych listl je z latiny do staroslovénstiny preloZena modlitba k Panné
Marii, kter4 je také pripisovana Rehoti Velikému.

Vratme se v$ak znovu k nejstarsi podobé Modlitby sv. Rehove z Dimitrijova
Zaltare. Modlitba byla zapsana na volna mista folii 140y, 140v a 144r. S velkou
pravdépodobnosti ji viak kodex neobsahoval v Uplnosti. Dimitrij zapsal pouze
druhou ¢ast skladby (40 % celkové délky textu), ktera zacind zminkou o Lazarové
vzkiiSeni. Zacatek textu je navic uvozen marginalnim napisem Grig/o]rie. Pred-
bézné srovnéni hlaholské verze Rehofovy modlitby s mladsimi opisy ukazuje, Ze
v nékterych mistech jeji znéni naléza oporu v srbském a moldavském rukopise,
v jinych lokacich se naopak shoduje s textem Jaroslavského sborniku. Vzhledem
ke stari této verze obsahuje jazykové archaictéjsi podobu a zachovava nékteré
pro staroslovénstinu typické jazykové formy, které se nedochovaly v mladsich
opisech a které jsou blizsi také k latinské predloze. Z archaickych jevii upozornuji
na zachovalou vazbu supina po slovese pohybu na 6u mpumens Kb rpodoy
BeCKpbeuTs nazaph (f. 140r11-12) - ut ires ad monumentum suscitare Lazarum pro-
ti uziti infinitivu v mladsich opisech. V ukazce je také dobre vidét starobyla forma
kondicionalu pro 2. osobu singuldru 6u proti novéj$imu 0Ob1 z aoristu. Z prekladové
techniky upozornuji na presnéjsi preklad latinského konjunktivu v obsahové vété
po spojce ut pomoci odpovidajiciho imperativu 2. osoby singuldru: srov. ut solvas
me - na mu pazapbum proti znéni mladsich prepist aa pa3(n)pbmmmm. Za piivodni
ztejmé nebude mozné povazovat preklad latinského fortitudo pomoci hendiadys
kpbrocTs 1 cuna, jak soudil Veprek (s. 103), nebot v nejstarSsim znéni modlitby
v Dimitriové Zaltati stoji pouhé kpbmocTs (140v18-19).

Nalez hlaholské Modlitby sv. Rehore Dimitrijovy podle mého nazoru vyrazné
komplikuje Veprktv zavér klast vznik slovanského prekladu do premyslovskych
Cech 10.-11. stoleti. Je totiz tfeba vzit v tvahu nové zjisténou informaci, Ze pisa-
I, ktefi opisovali v klastere sv. Katetiny na Sinaji hlavni text Dimitrijova zaltare,
podobné jako i sdm Dimitrij, pochazeli z jizni Dalmacie, na coz ukazuji jazykové

15) Petra STANKOVSKA, [recenze] Miklas H. et alii, Psalterium Demetrii Sinaitici (monasterii sanctae
Catharinae codex slav. 3/N) adiectis foliis medicinalibus..., Slavia 84, 2015 (v tisku).
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zvlastnosti jejich zapisu staroslovénstiny. Dilezity je rovnéz fakt, Ze se Dimitrij
podilel i na zapisech v dalsich hlaholskych kodexech sinajského ptivodu. Na zakladé
textt, které do rukopisti dodate¢né zapisoval, vyslovil H. Miklas opravnény zaveér, Ze
neslo o laického pisare, ale o knéze. V takovém pripadé lze celkem dobre uvazovat
o tom, Ze modlitby psal zifejmé po paméti. Modlitba sv. Rehore, pokud se skute¢né
uzivala jako modlitba predsmrtného vyznani hrichd, jak se opravnéné domniva
Veprek, a predpokladaji to i vydavatelé Dimitriova Zaltare, predstavovala velmi zna-
mou paraliturgickou skladbu, kterou knéz bezpochyby znal zpaméti. To by nazna-
¢ovalo jeji obecnou znalost a vétsi rozsiteni. Vzhledem k tomu, Ze text musel byt
zndmy v jizni Dalmécii ziejmeé jiz pred polovinou 11. stoleti a dalsi slovansky preklad
modlitby Rehote Velikého potizeny z latiny byl dopsén na prvni stranu Kyjevskych
listh snad jiz na Sinaji, nabizi se otazka, zda neni mozné tuto skladbu povazovat
za preklad velkomoravsko-panonského ptvodu, spiSe nez za pamatku vzniklou
v premyslovskych Cechach. Podobné se Ize ptét, jaké dalsi texty mohly byt vedle
Kyjevskych listl prelozeny z latiny v dobé€, kdy byl Metodéj vysvécen na moravské-
ho arcibiskupa. Nemohly do tohoto souboru skladeb nélezet také nékteré castéji
uzivané paraliturgické texty? Soucasné vsak ani toto reSeni nebrani uvazovat o tom,
Ze se soubor slovanskych prekladt zdpadnich modliteb s latinskou predlohou mohl
dostat na Rus Ceskym (snad sazavskym) prostiednictvim. Na to by totiZ ukazova-
la nékterd odliSna ¢teni Jaroslavského sborniku oproti ostatnim verzim, jez maji
oporu ve variantach latinskych textd, jak bylo konstatovano vyse. Lze jen doufat,
Ze v dohledné dobé nové vydavané hlaholské kodexy ze Sinaje pomohou objasnit
dosud malo znama fakta o prijimani kestanstvi u Slovanti ve stfedni a jizni Evropé.
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Kniha specialisty na déjiny stredoveké Slechty a pracovnika Historického tstavu AV
CR Roberta Simtinka predstavuje dalsi z fady domacich publika¢nich pocinti zata-
zenych do prestizni edi¢ni rady ,Kazdodenni Zivot“ nakladatelstvi Argo. Rozsah,
kvalita a charakteristicka peclivost vlastni dosavadni Simtinkové vyzkumné ¢innosti
pritom kladou na toto nové a svym zplsobem i uzavirajici pojednani o sttedovéké
Slechtické reprezentaci zna¢né ocekavani.

Robert Simtinek nalezl teoretickou inspiraci k metodickému uchopeni tématu
v dilech predevsim némecké historiografie. Pfes nékteré dil¢i domaci prispévky
publikované v posledni dobé (Frantisek Smahel, Martin Nodl, Martin Wihoda) se
totiZ jedna o oblast v ¢eské medievistice dosud nedostate¢né zpristupnénou, vni-
manou stéle spiSe jako tradi¢ni pole historikd uméni. K uréitému uchopeni tématu
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