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OBECNE

Zdenék MERINSKY, Morava na tsvité
déjin, Muzejni a vlastivédna spole¢nost
v Brné, Brno 2011 (= Vlastivéda
moravska. Zemé a lid 4)

655 s., ISBN 9-788072-750887

Rada ,Zemé a lid“ Vlastivédy moravské, jejiz vyda-
vani zahjil Josef Vélka svazkem vénovanym stte-
dovéku, slibovala po takika sto letech synteticky
nahled na déjiny Moravy jako zemé. Mezi svaz-
kem vénovanym pravéku a Vilkovym dilem sice
nezela velka propast, nebot i on vénoval pozor-
nost ,Staré Morave®, avSak prostor, ktery ji mohl
v celkovém rozsahu své hutné knihy vénovat,
nebyl prilis$ velky. I proto se tato déjinna kapitola,
verejnosti nahlizena jako nejslavnéjsi v morav-
ské historii, jevila jako lakavy predmét obsédhlej-
i samostatné préace. Tuto vyzvu prijal archeolog
Zdenék Mérinsky.

Métinského neobycejné obsirny vyklad (kniha
se rozsahem vyrovna dvéma Valkovym svazkim
o stredovéké a rané novovéké Moraveé) tézi z auto-
rovych predchozich praci ,Ceské zemé od pii-
chodu Slovani“ (nakladatelstvi Libri), na rozdil
od nich vsak disponuje pozndmkovym aparatem.
Podobné jako uvedené svazky predirazuje autor
vykladim o Velké Moravé prehled vyvoje od pti-
chodu Slovant, a to jak v oblasti historické, tak
z hlediska promén hmotné kultury (s. 1-196).
Nésledné je rovnomérnd pozornost vénovana
formovani mojmirovského knizectvi (197-290),
moravskému krestanstvi (291-400), otdazkam
hmotné kultury (401-495) a konecné problé-
mu Svatoplukovy Velké Moravy a jejtho zaniku
na pocatku 10. stoleti (496-621).

Autor se vzdy snaZi{ konfrontovat svédectvi
pisemnych prament, archeologie, ptipadné jazy-
kovédy, coz je nepochybné pozitivnim rysem tex-
tu. Métinsky podava vycerpavajici tvody i do celé
fady dil¢ich otdzek a kniha tim ziskava pridruze-
nou kvalitu jakéhosi priivodce ¢i prirucky, kde lze
rychle nalistovat ptislusné téma a ziskat po pre-
C¢teni nékolika stran hutny tivod do dané proble-
matiky. Nevyhodou tohoto ptistupu vSak na dru-
hé strané je, Ze se za autorovymi dil¢imi tvahami
neskryva celistvy koncept, ktery by vedl k synté-
ze srovnatelné s Valkovou ¢i novéji Vaviinkovou.

Zéaroven kniha nenabizi ani skutecné vycerpéava-
jici analyticky aparat, ktery dale budeme hledat
v pracich Dusana Ttestika, nehledé na to, Ze valny
dil odkazu na literaturu predstavuji autocitace.
Naopak kladem prace je jistd ostrazitost, s niz
autor pristupuje k vétsiné zavéri, véetné svych
vlastnich, a znovu nas tak upomina na fakt, ze
o raném stfedovéku toho s Gplnou jistotou nikdy
mnoho znat nebudeme.

Kniha neni prosta drobnych omyli a zjedno-
duseni. Autor napriklad hovoti o tom, Ze chor-
episkopové byli svéceni samotnym diecéznim
biskupem (315), coz je spiSe stanoviskem doby,
kdy jiz zacala tato instituce upadat a byla snaha ji
z cirkevniho Zivota vytésnit. Na jiném misté sice
autor vyzdvihuje, Ze misionati z dalmatského pro-
sttedi bezpochyby neméli problémy s domécim
jazykem; znalost domécich jazyktl vSak lze pred-
pokladat u misionard obecné, nebot kazani vzdy
probihala v domacim jazyce, respektive prameny
jenom vyjime¢né zminuji, Ze byla prekladana.
Kone¢né i Métrinského li¢eni Konstantinova zivo-
ta prebira legendisticka topoi, aniz by byly reflek-
tovany napt. vysledky prace Vladimira Vaviinka,
které vytecné demaskuji strategii jejich autora.

Byt kniha kvtli absenci syntetické linky neu-
moziiuje kontinudlni ¢teni, nabizi celou fadu cen-
nych kritickych postfehtl a zejména pro arche-
ologa je uzite¢nym shrnutim vysledki starsiho
badani. Proto si jisté nejen najde cestu do kni-
hovnicky zajemcli o rané stredovéké déjiny, ale
i poskytne pfihodnou oporu studentim kurzt
,slovanské archeologie”.

DAvID KALHOUS

Ferdinand ULICNY, Dejiny Slovenska
v 11. az 13. storoci, Veda, Bratislava 2013

568 s., ISBN 978-80-224-1292-6

Publikdcia profesora histérie na PreSovskej uni-
verzite Ferdinanda Uli¢ného syntetizuje doterajsie
poznatKky o vyvoji izemia, spolo¢nosti a mocen-
skych Struktir na Slovensku v arpadovskom obdo-
bi Uhorského kralovstva. Nie je preto nepodobna
svojim zameranim Chaloupeckého Starému Slo-
vensku z roku 1923. Uli¢ného monografia neponu-
ka udalostné politické dejiny, ktoré by boli podané
typicky naracnym sposobom, ako ich méZeme $tu-
dovat v pracach inych autorov, ale v jednotlivych
kapitolach sa suistreduje na $trukturovanie spolo¢-
nosti a $tatu podla viacerych kritérii.

Prvé dve ¢asti knihy vymedzuju Slovensko toh-
to obdobia ako izemnu cast vtedajsieho Uhorska.
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Ferdinand Uli¢ny tak dodrzal konvenény pristup
slovenskych stredovekych dejin ako dejin tze-
mia dne$ného Slovenska a obyvatelstva na fiom
zZijuceho. Diskutabilné vsak je, nakolko su tieto
,Slovenské dejiny“ skuto¢ne obohacujtce, ak sa
obmedzujeme len na letmé analégie s nesloven-
skymi ¢astami Uhorska a prestavame si uvedomo-
vat, Ze hrani¢na Ciara, ktora vznikla v roku 1918,
neznamenala pre $tatne a spolo¢enské struktiry
vrcholného stredoveku vobec ni¢. Vynimkou by
v tomto ohlade mohlo predstavovat tzemie Nit-
rianskeho kniezatstva, ktorého tizemie by sa malo
podla nézoru J. Steinhiibla ¢iasto¢ne prekryvat so
sucasnymi hranicami Slovenska. Aj tato hranica
vsak zaciatkom 12. storocia zanikla.

Tretia cCast knihy sa venuje cirkevnym institd-
cidm, niekde omylom oznacenym ako svetskym
institaciam (s. 121), ktoré v skutoc¢nosti boli cir-
kevnymi korporaciami (institiciami ¢i pravnic-
kymi osobami), z ktorych niektoré mohli okrem
duchovnych vykonavat aj verejnopravne (Statne?)
funkcie. Ferdinand Uli¢ny prehladne popisuje jed-
notlivé typy cirkevnych instittcii od Grovne vys-
Sej cirkevnej spravy (arcibiskupstvo, biskupstva)
po niZsie jednotky (arcidiakonaty, fary).

Od Chaloupeckého ¢ias sa vyhladavanym
predmetom slovenskej historiografie stali deji-
ny osidlenia, ktoré najdeme vo $tvrtej kapitole,
nasledovanej etnickym vyvojom Slovékov, ktory
je vlastne rozborom terminov Slovien, Slovak,
Slovan (s latinskymi a inymi variantmi). Sam
rozbor poskytuje Citatelovi dostatoény prehlad
v pisomnych prameiioch, avSak podstatnym
zaverom by malo byt, Ze stredoveka a Ciasto¢ne
ani novoveka terminolégia nedokézala automatic-
ky rozlisit medzi Slovanmi a Slovakmi, a Ze teda
Slovéci boli slovanski obyvatelia severného Uhor-
ska. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze tvary Slovak
a Slovaci mohli u niektorych autorov byt vlastne
Slovania (Kronika ¢eské Vaclava Hajka z Libocan:
,».--a od Slovakuov Boemové posli...“). Tato cast
Uli¢ného monografie sa preto nevenuje etnické-
mu vyvinu, ale terminologickym posunom.

Nasledujuce Casti prace st cennym zhrnutim
doterajsieho badania o vyvoji jednotlivych social-
nych vrstiev, a to poddanych, duchovnych, $lachty
a mestanov. Bolo by azda ziaduce si ujasnit, nakol-
ko pouzivanie tychto terminov pred 13. storo¢im
obstoji, a ¢o vlastne pod nimi mame na mys-
li. Nezabudajme, Ze pred 13. storo¢im skupina
Slachticov nebola jednotne definovand, nemala
jednotné a ustdlené pomenovanie, a nemala ani
zvlastny osobny status odlisny a pevne vymedze-
ny od ostatnych spoloc¢enskych vrstiev. V tomto si
boli vrcholnostredoveki ,$lachtici“ blizki s podda-
nymi, ktor{ z viacerych skupin vznikli aZ neskor
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ako obyvatelstvo, ktoré na rozdiel od $lachticov,
duchovnych ¢i mestanov nedisponovali zvIast-
nymi osobnymi vysadami (imunitami, privilégia-
mi). V ur¢itom zmysle vSak ,poddani” i ,Slachti-
ci“ boli povinni urcéitymi sluzbami a zavézkami,
preto sa pouZivanie tychto pojmov nemusi iplne
vylucovat.

Ak aj existuje legitimna otdzka, ¢i pouZzivat
pojmy poddany ¢i Slachtic pred 13. storocim,
potom aplikdcia pojmu mestan pred 13. storo-
¢im, ako to robi E Uli¢ny, je nespravna. Teoreticky
moézeme pouzivat pojem mesto pred 13. storo-
¢im, ak mame na mysli hradské sidla a tzv. hra-
diskd s viacerymi funkciami. Tie boli v 9. storo-
& oznacované ako rpagb (Zivot Metoda, c. 10),
horsie sme vSak na tom v uhorskom obdobi, ked
mame k dispozicii len latinsky pisané pramene.
Ak sa pred 13. storo¢im objavuje pojem civitas,
jeho preklad ako mesto je treba pokladat za kon-
troverzné. MozZno ho dat do stvisu s predprivile-
gidlnym mestom podla R. Marsinu, a v tomto
zmysle by sme v niektorych pripadoch mohli
civitas prekladat ako mesto. Aj tu vsak treba upo-
zornit, Ze vtedajSie obyvatelstvo zrejme nemalo
potrebu rozliSovat hrady a mesta (je napokon
charakteristické, Ze v juhoslovanskych jazykoch
sa dnes mesto oznacuje ako grad, v rustine je
to ropom) a Ze tato potreba mohla byt zaujima-
vé vtedy, ked sa z miest stali samospravne celky,
oddelené od hradov. Uplne vsak treba odmietnut
existenciu mestanov pred 13. storo¢im (k tomu
porovnaj J. Sedivy, Od jobagiénov k mestanom
alebo preco Bratislava nebola mestom uz v 12. sto-
roct, Slovenska archivistika, 47/1, 2012, s. 88-105;
Z. Lysa, K vyznamu terminu civitas do konca
13. storocia, Historia et theoria iuris 6/2, 2014,
S. 36-46; Taz, Bratislava na ceste k privilégiu 1291,
Bratislava 2014, s. 42-63).

Azda najzaujimavejSou ¢astou knihy je jede-
nasta, v ktorej sa E Uli¢ny rozhodol vysporiadat
s oznacenim epochy 11.-13. storocia. Odmietol
marxistické vychodiskd, z ktorych mal pristit
Jranofeudalny $tat“, a navrhol, s odévodnenim
existencie viacerych vyssie popisanych stavov
(8lachta, poddani, duchovni, mestania), oznacit
toto obdobie ako stavovské. Tento zaver E Uli¢-
ného je samozrejme postaveny na tom, Ze ak
existuje rozdelenie na stavy, potom existuje sta-
vovské spolo¢nost. Uli¢ného predpoklad je sice
in$piraciou do dal3ej diskusie, no treba ho v jeho
interpretacii jednozna¢ne odmietnut. Stav nemo-
Ze byt stavom (v stavovskej spolo¢nosti) bez toho,
Ze by existovalo jeho $pecidlne pravne postave-
nie. Do 13. storoc¢ia vSak nemdze byt ani reci
o mestskom, $lachtickom ¢i poddanskom prave,
da sa nanajvys uvazovat o prave cirkevnom. Ak
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preto mohli existovat cirkevné sudy, rozhodne ne-
existovali sudy mestské. E Uli¢ny ich existenciu
nepriamo predpoklada (s. 103, 457-458), avsak to,
¢o v pramenoch vystupuje ako judex alebo comes,
su samozrejme Uradnici Statu, resp. Statnej spra-
vy. Predpokladom existencie mestského prava
by vsak musel byt mestsky richtay, ktory by mal
moznost sudit autonémne na zaklade vlastného
mestského prava. Mestské pravo neméze vznik-
nut bez samospravy.

Podotknime tiez, Ze sam autor spravne
poznamenava, ze stavovska spolo¢nost zanikla
v 19. storodi (s. 526), ,ked v désledku revoluénych
socidlnych premien vznika a rozvija sa obcianska
spolo¢nost”. Lenze ¢im Konkrétne v 19. storoci
zanikaju stavy? Odpoved je jednoducha: muselo
prist k rozbitiu, zruSeniu a odvolaniu stavovskych
privilégii, a to najma (hoci nielen) v tzv. marco-
vych zakonoch uhorského snemu z roku 1848.
Zanik stavovskej spolo¢nosti v 19. storoci zruse-
nim jednotlivych partikularnych prév a postup-
nym zavedenim rovnosti pred zdkonom znamen,
Ze vznik stavovskej spolo¢nosti musel byt spre-
védzany presne opa¢nym mechanizmom: pozi-
tivnym alebo negativnym pravnym vymedzenim
jednotlivych vrstiev v spolo¢nosti.

Monografia E Uli¢ného je osviezujucou kni-
hou, ktora sumarizuje doterajsie badanie, spaja
dlhoro¢ny vyskum autora a prindsa zaujimavé
interpretacie pre popularne, no naro¢né arpadov-
ské obdobie slovenskych dejin. Netreba predstie-
rat, Ze sa s mnohymi zdvermi nestotoziiujeme,
napriek tomu pokladajme vydanie tejto knihy
za vyznamnu udalost slovenskej medievistiky.

MIROSLAV LysY

Wojciech IWANCZAK, Jan Luksemburski.
Dzieje burzliwego Ziwota i bohaterskiej
Smierci krola Czech i hrabiego
Luksemburga v 21 odstonach,
Panstwowy Institut Wydawniczy,
Warszawa 2012

381 s., ISBN 978-83-06-03333-5

Monograficka studie o Janu Lucemburském je
dilem u nas dobre zndmého polského medievis-
ty, ktery se dlouhodobé a soustavné zabyva kul-
turnimi déjinami se zvlastnim zretelem na ceské
prostredi. Z jeho rozsédhlejsich studii vysly v ces-
kém prekladu dvé knihy: Po stopdch rytirskych
pribéhii (2001) a Lidé mece a modlitby (2011).

Inklinace k vypréavéci fresce, zaloZzena na Siro-
ké znalosti stredovékého pisemnictvi, zavedla
W. Iwanczaka zcela ptirozené také k postavé kra-
le Jana Lucemburského, jenz se jiz ve 14. stoleti
stal literdrni postavou a jehoz bohaty a drama-
ticky osud i dnes pritahuje historiky i romano-
pisce. Iwanczak v knize prokézal, Ze je rovnéz
pusobivym vypravécem. Jak jiz naznacuje podti-
tul knihy, autora vice zajima Zivot a osud bytost-
ného rytire své doby nez déjiny jeho kralovstvi
a vlady. Janovu osobnost predstavuje z riznych
aspekttll, naznacenych nazvy 21 kapitol, do nichz
je kniha rozvrzena. Vétsi volnost ve vypravéni
autorovi poskytuje samotny Zanr dila. Kniha je
urcena Sirsimu publiku, a text tudiz nedoprovazi
poznamkovy aparat. Nahrazuje ho pouze soupis
pouzitych editovanych prament a literatury.
Nezbytny doplnék tvori rejsttik osobnich jmen
a geografickych nazvi.

Prestoze si autor jako nazev knihy zvolil
v Cechéch obvyklé oznaceni zakladatele nové
dynastie - Jan Lucembursky (na rozdil od zapa-
doevropské historiografie, kterd castéji uziva
pojmenovani Jan Cesky nebo Jan Slepy), proble-
matikou ,cizince” na ¢eském triné se hloubéji
nezabyva. Podobné nerozebird ani u nés v $irsim
povédomi prezivajici kritiku Janova chovani a vla-
dy, upozortiuje na ni vak citacemi ¢i parafrazemi
z Ceskych vypravécich prament. Tradi¢né se sice
opira predevsim o Zbraslavskou kroniku, v jejimz
duchu je napt. vylicen vztah mezi EliSkou Premy-
slovnou a Eliskou Rejckou, ale kréle Jana vétSinou
hodnoti s nadhledem a jeho postoje li¢i s jistou
lehkosti a pochopenim.

V jednotlivych kapitoldch najdeme v podstaté
vSechny dulezité momenty Janova Zivota a vlady,
tak jak je zname od Susty ¢i Spévacka, obohacené
o nékteré novéjsi pohledy historikii lucembur-
skych, francouzskych, némeckych i ¢eskych. Iwa-
fczak zasazuje Janv zivot a panovani do kon-
textu evropského politického déni a kulturni
atmosféry prvni poloviny 14. stoleti, zprosttred-
kované predevsim literarnimi paméatkami. Tento
postup autorovi dovolil vlozit do knihy i radu
informaci osvétlujicich nékteré konkrétni aspekty
v souvislosti s hlavni déjovou linkou. Nap¥. cha-
rakteristiku poutniho mista Rocamadour vyuzil
nejen pro pripomenuti Janovy navstévy, ale zéro-
ven i jako tivod k vykladu o kfizovych vypravach
proti Litvé, podobné o trovni mediciny 14. stoleti
hovoti v souvislosti s 1é¢enim Janovy o¢ni choroby
v Montpellieru. Velkym kladem knihy je znalost
a vyuziti sttedoveké literdrni produkee, a to nejen
v uzké vazbé na kréle Jana.

Pro ceského ctenare je v neotielém svét-
le popsana Janova politika vici Polsku a radu
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