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(¢. 152, 153, 158), jejichZ originaly jsou uloZzeny
ve Statnim okresnim archivu Svitavy se sidlem
v Litomysli. U regestu ¢. 158 dokonce vydavatelka
pri upresnujici citaci z listiny vytvotila témér jeji
edici. Zajimavy ptipad predstavuji také dvé zara-
zend falza (¢. 140, 184), v nichz jako vydavatelé
figuruji markrabé Jost a v druhém pripadé kral
Vaclav IV. V literature jsou oba padélky jiz dav-
no znamy, nicméné regesty vytvorené na zakladé
konfirmace z roku 1793 predstavuji pozoruhodny
doklad jejich druhého Zivota.

V poslednim prikladu se vratim k problé-
mu vytvareni zahlavnich a nahradnich regestu.
V nékolika ptipadech se totiz stalo, Ze regest opi-
su listiny v recenzovaném svazku byl obsirnéjsi
a s parametry ndhradniho regestu, zatimco edice
téze listiny, vydand z origindlu Pavlem Kraflem
v VIL dilu, méla naopak podobu regestu zahlav-
niho. To by se dalo pochopit vzhledem k soubéz-
nému zpracovavani obou svazkd, avsak nesmély
by se s tim pojit drobné neptesnosti. Mam zde
na mysli regest listiny papeze Boniface IX. pro
zdarské cisterciacky (¢. 116), kde BoZena Kopicko-
vé identifikuje lokalitu ,Lauczans“ jako Loucany
u Olomouce, zatimco v VII. dilu je spojena s Blu-
¢inou jizné od Brna. Navic se v regestech obou
dilt lisi vySe odvadéné ¢astky. V této drobnosti se
projevuje koncep¢ni slabina celé edi¢ni fady, ktera
i pres Cetné debaty a metodické prispévky vyka-
zuje mirnou rozkolisanost, jiz nelze odbyt pou-
kazem na odli$ny charakter archivnich soubort
v jednotlivych zpracovavanych archivech.

Edi¢ni fada RBMV ma pted sebou jesté dlou-
hou cestu, na niz ptredstavuje jeji VI. dil nepatrny,
avsak dulezity krok. Nezbyva nez doufat, Ze v brz-
ké dobé budou nasledovat svazky dalsi.
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Edice moravského zemského ztizeni z roku 1516
je jednim z dil¢ich vystupt ambiciézniho projek-
tu, ktery si klade za cil nacrtnout v obdivuhodné
§ifi vyvoj jednotlivych pravnich instituti v morav-
ském prostredi a rovnéz pripravit kritickou

edici posledniho in extenso dosud nevydaného
zemského zrizeni z roku 1604. Oba autofi jiz
v minulosti prokazali své schopnosti a vlohy pro
kritické zptistupniovani pravnich pamatek, at jiz
jde o Janisem vydané moravské zemské ztizeni
z roku 1545 (2005) a prvni dil pamatek snémov-
nich (2010), ¢i o JaniSové rokovou knihu hejtmana
Véclava z Ludanic z poloviny 16. stoleti, k niZ je
pripojena zdatild a velmi rozsahla ivodni studie
(2007). Neni tedy divu, Ze jejich dalsi, tentokrat
spole¢né editorské dilo nese po strance formalni
i obsahové punc nejvyssi kvality.

Objektem pozornosti se vtomto ptipadé stalo
rozsahlé usneseni moravského zemského snému,
prijaté na poc¢atku roku 1516 v Olomouci a obsa-
hujici fadu pravnich norem, rozvijejicich podobu
zemského prava zachycenou v Tovacovské knize.
Obsah celého usneseni je v uvozovacim ¢lanku
oznacen jako soubor zfizeni ve smyslu jednotli-
vych pravnich ustanoveni (,,stala jsou se srovna-
nie o zfiezenie dolepsand®). Jesté v roce 1516 bylo
usneseni vydano v litomyslské tiskarné Pavla Oli-
vetského - v této podobé obsahuje celkem 26 (ne-
¢islovanych) ¢lankd dosti kolisavého rozsahu.
Jediny znamy exemplat je soucasti konvolutu
ze 16. stoleti, ulozeného v Moravském zemském
archivu. Vedle toho zachytili autoti i dvé rukopis-
né verze, obé zatrazené do kopiate olomouckého
biskupa Stanislava Thurza.

Ztizeni z roku 1516 je vydéano ve formé tran-
skripce, pricemz editori prihlédli ke zpracovani
poslednich edic pravnéhistorickych prame-
ni. Transkripéni vychodiska jsou promyslend,
propracovana a dokazuji jak Sirokou znalost
relevantni literatury, tak i zkuSenost nabytou
pti tvorbé predchozich, vyse citovanych edici.
Tti predlohy jsou zpracovany kazdd samostat-
né - nejprve je zpristupnéno tisténé usneseni,
nasledné pak obé verze rukopisné. Autofi pro
vétsi prehlednost jednotlivé ¢lanky ocislovali,
u obsdhlejsich ¢lankd pak bylo doplnéno i ¢islo-
véani odstavctll. Soucasti edice je i rozsahly a pec-
livé zpracovany kriticky aparat; vedle jazykovych
vysvétlivek jsou ctenari ve vSech trech edicich
k dispozici prubézné ¢islované obecné vysvétluji-
ci poznadmKy pod ¢arou, jejichz povaha je dvojiho
druhu. Jednak jsou zde identifikovany jednotlivé
osoby a geografické udaje (u osobnich hesel je
chvalyhodné snaha o stru¢né naznaceni podilu
doty¢né osoby na zemské spraveé), jednak jsou tu
v nékterych ptipadech zatazeny i odkazy na dalsi
zékladni prameny moravského zemského prava
(Tovacovska kniha, tzv. Drnovska kniha, pozdé;j-
§i zemska ztizeni), jejichZ cilem je postihnout
nékteré vyvojové tendence. Za seznamem pra-
ment a literatury jsou pak jesté pripojeny dva
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rejstriky, vécny a jmenny, a pomérné obsahla
resumé v anglickém a némeckém jazyce.

Edi¢ni prace manzelt JaniSovych snese ta nej-
prisnéjsi méritka, urcitym ndmétem k zamysleni
pro futuro by snad mohl byt jen obecny zpusob
zpristupnéni paralelné dochovanych textii. Autoti
se rozhodli pro postupnou edici vSech t¥i docho-
vanych verzi snémovniho usneseni (jedné tisténé
a dvou rukopisnych). Je otazkou, zda nejde o va-
riantu prostorové zbyte¢né naroc¢nou, tim spise,
Ze rukopisna varianta B je po textové strance tis-
ténému usneseni velmi podobnd a s dosti zna¢nou
pravdépodobnosti se jedna o jeho opis - schazi
v ném pouze uvodni ¢lanek o vzniku usneseni
a posledni dva ¢lanky s dataci a idajem o tisku,
naopak je na zavér pripojen ¢lanek o mytné imu-
nité v nékterych konkrétnich ptripadech. Témér
uplnou shodnost obou textll ostatné naznacuje
i relativné velmi maly pocet poznadmek u edice
prislusné rukopisné varianty. Zda se tedy, Ze by
nic nebranilo tomu, aby byly odchylky obou textti
reflektovany pravé jen prostfednictvim poznam-
kového aparatu, a vystacilo se tak s jednou nams-
to dvou edic.

Pokud jde o rukopisnou variantu A, zde je jiz
se v tisku neobjevily. Autoti soudi, Ze tato varian-
ta ,snad odpovida ptivodni skladbé snémovniho
usneseni nebo se muze jednat jen o navrh jeho
zamyslené podoby“. Vzhledem k tomu, Ze neni
uspokojivé vysvétleno, pro¢ by méla byt tiskem
vydana pouze ¢ast ¢lankd, jevi se jako pravdépo-
predlohy, které byla v Olomouci na po¢atku roku
1516 projednavéana a schvalena v ponékud redu-
kované podobé. Biskup Thurzo byl kralovskym
komisarem na tomto snému, a mél tedy jisté pri-
stup k snémovnim materidliim, z nichZ néktery
byl po poloviné 16. stoleti ptenesen i do kopiare
biskupskych pisemnosti. Jestlize naznacené tvahy
plati, pak se ,nadbyte¢né” ¢lanky z varianty A for-
mélné zavaznou soucasti moravského pravniho
radu nestaly. Vzhledem k tomu by mozna bylo
lepsi zaclenit tento material organicky do edice
tiSténé verze ztizeni a za ni ptipadné pfipojit
pouze ty ¢lanky, které se do findlniho usneseni
z néjakého diivodu nedostaly.

Jesté 1ze na okraj upozornit, Ze autofi se vzta-
hem vsech tfi variant svédomité zabyvali a pro-
mitli ho i do ¢iselného oznaceni ¢lankt a odstav-
cll v obou rukopisnych verzich - to je v kazdé
z nich provedeno samostatné (pti¢emz k ¢isliim
¢lankl a odstavcl jsou priddna pismena A ¢i B)
a v zavorce je jesté pripojeno c¢islo prislusného
¢lanku v tisténém usneseni (pripadné pismeno X,
jestlize se zde tento ¢lanek nenachazi). [ kdyz toto
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,kédovéani“ neni tak slozité, jak na prvni pohled
vypada, prece jen by véci asi byvalo pomohlo
sestaveni tabulky, v niz by bylo mozné jednodu-
Se a velmi prehledné provést porovnani viech t{
prament.

Samotné edici predchazi zasazeni ztize-
ni do $irstho historického i pravniho kontextu
v obsédhlé tvodni studii. Ta je rozdélena do ¢ty
kapitol. Prvni naznacuje cesty ke kodifikaci pra-
va v zemich Ceské koruny i v nékterych zemich
sousednich, druhd jiz prendsi ¢tenédre primo
na Moravu a pojednavd o pramenech zdejsiho
zemského prava v obdobi pozdniho stredovéku
s ddrazem na tzv. Tovacovskou knihu. Pomérné
stru¢né, mozna az ptilis, je naproti tomu pojed-
nano o instituci landfrydu. Kone¢né velmi pod-
nétna je podkapitola vénovana i dalsi tvorbé pra-
va ve druhé poloviné 15. a na pocatku 16. stoleti,
pri¢emz autofti tu upozornuji, Ze nékteré ,nalezy”
nevznikly jako klasicky produkt zemského soud-
nictvi, ale byly ujednany na rozsitenych zaseda-
nich soudu, k nimz byli ptizvani i dalsi zastupci
Slechty a pripadné i dalsich stavi, takze se tato
zasedani oznacovala jako colloquium nebo téz
sném. Neslo ale zarovenn o standardni zemsky
sném v plné institucionalizovaném smyslu. Je
nesporné, Ze tato problematika, do niz Jani$ovi
Ctenate zasvécené uvadéii, by si zaslouzila detail-
néjsi rozpracovani.

Treti kapitola tivodn{ studie se vénuje samot-
nému olomouckému snému. Objevuji se zde
i nékteré udaje o usneseni, jeho tisku a rukopis-
nych zachycenich, které by systematicky asi spi-
e pattily do popisu editovanych pamatek. Dale
autori upozornuji na paralelu s usnesenim ceské-
ho zemského snému z roku 1492, ozna¢ovanym
nékdy jako zemsky policejni rad. Jedna se o cen-
ny postreh, opét Ize ale dat k tivaze, zda nem¢l
byt podpoten srovnavaci tabulkou, kterd by miru
obsahové shody blize dokumentovala.

Nejrozsahlejsi ¢ast vstupni studie tvori pojed-
nani ,Struktura a obsah zemského zrizeni z roku
1516“. Autori konstatuji, ze pro snémovni tisk
z roku 1516 plati totéz, co pro jiné zdkonodarné
akty z doby predbélohorské, totiz nesystema-
ti¢nost a nahodilé tazeni ¢lankd, a upozornuji
na odli$nou ¢asovou platnost ,ztizeni“ na jedné
strané a landfrydu, ktery je do usneseni inkorpo-
rovan, na strané druhé. Pokud jde o obsah ztize-
ni, jsou v ném teseny tti hlavni okruhy zéleZitos-
ti — otazky bezpec¢nostni a policejni povahy, které
jsou prirozené také jadrem samotného landfrydu,
déle normy vztahujici se k chodu zemského soudu
(normy organizacni a procesni povahy) a kone¢-
né i majetkové a dédické pravo. V dalsim vykla-
du o jednotlivych pravnich institutech se autofi
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viceméné pridrZeli systematiky samotného tisku.
Tato cast je strukturovana do osmi ¢asti - Land-
fryd a dalsi ustanoveni policejniho charakteru;
Zemsky soud; Plihony k zemskému soudu (Ptthon
zatkyné); Dokazovani u soudu (svédectvi); Sirotci
a porucenstvi; Majetkové a dédické pravo; Institut
odpovédi; Vyslychéni zlo¢inct (tortura).

Recenzovana kniha ptedstavuje nesmirné
zajimavy, hluboce zasvéceny a femeslné skvéle
zpracovany prispévek k poznani rané novovéké-
ho moravského zemského prava. Zbyva nicméné
pozastavit se u dilezité otazky, které se autori
opakované dotkli, aniZ by na ni ale poskytli jas-
nou odpovéd. Jaké je postaveni ,zemského zii-
zeni“ z roku 1516 v kodifika¢nim procesu probi-
hajicim v Moravském markrabstvi v 16. stoleti
a usticim az v posledni redakci zemského ztizeni
z roku 1604? Jde predevsim o vymezeni vztahu
editované pamatky ke ,klasickym“ zemskym zti-
zenim z let 1535, 1545, 1562 a 1604. Podle autort
se zemské ztizeni z roku 1516 ,s ohledem na maly
rozsah a charakter ustanoveni bliz{ také morav-
skym snémovnim tiskiim, které jsou dochovany
az od 40. let 16. stoleti, a tematicky také k policej-
nim radim, které v pribéhu 16. stoleti vznikaly
i v ostatnich zemich” (s. 31). Na druhou stranu,
jiz tim, jak svou praci nazvali a jak editovanou
pamatku diisledné oznacuji, zaradili JaniSovi olo-
moucké snémovni usneseni implicitné do stejné
kategorie jako vySe uvedend ztizeni pozd¢jsi. Zna-
mena to tedy, Ze by mély byt prepsdny pravné-
historické ucebnice, které jako nejstarsi kodifikaci
moravského zemského ztizeni tradi¢né reflektuji
az ztizeni z roku 1535?

Stoji za upozornéni, Zze snémovni tisk z roku
1516 se sam, jak uz bylo avizovéno vyse, jako
,zemské zrizeni“ neoznacuje. V jeho tvodu se
hovoti jen o ,srovnani o zfizeni“, tedy dohodu
o nafizenich (ve smyslu nové formulovanych,
obecné zavaznych norem). O neukotvenosti dobo-
vé terminologie ostatné vypovida velmi plasticky
to, Ze jako ,Zr{zeni zemské o honéni nepratel” je
oznacen jeden z ¢lanka tohoto tisku, zatimco jiny
¢lanek nese néazev ,0 zfiezeni po zemi“ - zf{zen{
ale v daném pripadé vnima ve smyslu ptiprave-
nosti (zatizeni se). Na druhou stranu se jako zfi-
zeni zemské oznacuji i nékterd dals$i moravska
snémovni usneseni z poc¢atku 16. stoleti, na néz
autori rovnéz upozornuji, napriklad ,Zrizeni zem-
ské o honéni nepratel a odpovédnikll“, prijaté
zfejmé v roce 1505. ,Zfizeni pfi zemském soudu”
je oznaceni jakéhosi jednaciho tadu této institu-
ce, vzniklého rovnéz kolem roku 1516 (pro zaji-
mavost - i prvni ,velké“ zfizeni z roku 1535 bylo
vydano pod Uplnym nazvem ,Zrizeni Markrabstvi
moravského o soudu zemském®), naopak obséhlé

usneseni olomouckého snému z roku 1511, kte-
ré podle autort edice ,svym rozsahem a obsa-
hem predstavovalo jiz predstupein pozdéjsich
zemskych ztizeni” (s. 27), jako ,zemské ziizeni*
oznaceno neni. Z toho vseho je patrné, ze dobo-
vé oznacovani jednotlivych normativnich pocini
bylo dosti nahodilé a jako zaklad pro kategorizaci
pravnich pamatek ho pouZivat nelze.

Je jasné, Ze préace editori nesmétovala
k tomu, aby zhodnotili, co jesté zemskym zii-
zenim je, a co uz neni, respektive aby se snazili
postihnout néjaké ,defini¢ni rysy” této katego-
rie pravnich pamatek. Zlstava ostatné otazkou,
nakolik je naznacena kategorizace diisledné apli-
kovatelnd - staci jen porovnat jednotlivd zemska
ztizeni jednotlivych slezskych kniZectvi, v mno-
ha pripadech nesoumeéritelnd jak do rozsahu,
tak do hloubky pravni Upravy. Zdé se nicméné,
Ze autori této problematice mohli vénovat tro-
chu obséhlejsi pasaz, aby svij pohled na misto
editovaného textu mezi rané novovékymi morav-
skymi kodifikacemi 1épe objasnili. Mozné trochu
kacitsky pak lze dat do uvahy, zda zemské zii-
zeni nemélo byt v titulu spiSe v uvozovkach. To
je ale spiSe namét pro dalsi terminologickou dis-
kusi, nijak nesniZujici kvalitu a p¥inos recenzo-
vaného dila.
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Pristupnost zdkladnich ptehledd jednotlivych
pomocnych véd historickych je na rtizné trovni.
Zatimco u nékterych jsou k dispozici nedavna
a prikladna zpracovani (paleografie, historic-
ka chronologie, v zdsadé i epigrafika), u dalsich
musime pracovat s priru¢kami starymi nékolik
desetileti - nejmarkantnéji se tento deficit proje-
vuje u diplomatiky, ale také napt. u kodikologie.
Jakkoliv tento druh literatury nepf¥inasi mnoho
objevného, ptesto nelze podcetiovat jeho vyznam.
Predstavuje totiz vyznamnou oporu pti vzdélava-
ni budoucich archivard, ale i jinych profesi spo-
jenych s praci s prislusSnou materii. V neposledni
radé poskytuje téz shrnuti dosavadnich znalos-
ti, a umoziuje tak provedeni jakési inventury
zevniti oboru.
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