osobnosti rozvijely v souladu s modelem milosrd-
né panovnice a pod vlivem idedlu frantiskanské
chudoby, se zamé¥ila Hanna Krzyzostaniak.

Domaci badani ve svazku mirné ptrevazuje
a prispévky zahrnuji jak spiSe teoreti¢téji ladéné
uvahy, tak vysledky pramenné analyzy. Do prvni
skupiny mtzeme zaradit avodni stru¢né zamys-
leni TomdSe Malého nad charitou, jejimi formami
a vnimanim vztahu mezi dobrymi skutky a spa-
sou v obdobi stfedovéku i v dobé poreformacni.
Autor mimo jiné ukazuje, jak zdsadni vyznam
mélo projevené milosrdenstvi v prosttedi Jedno-
ty bratrské, coz je o nékolik stran déale hlavnim
tématem prispévku Martina Nodla, fesiciho otéz-
ky spojené s ekonomii milosrdenstvi v prvnim
obdobi fungovani této cirkve. Upozornil v dané
souvislosti na specificky postoj bratti k majetku
a jeho distribuci v ramci jejich spole¢enstvi, spo-
jovaného silnym povédomim o nutnosti vnitini
socialni solidarity.

Prispévek Katetiny JiSové (Milosrdenstvi v Ces-
kych stredovékych méstech) slibuje podle nazvu
ponékud vice, nez mize naplnit. Je zaloZeny pre-
devsim na autorc¢iné dlouhodobém z4jmu o pra-
meny Nového Mésta prazského. JiSové se v tex-
tu dotkla mnoha otazek od definice ,chudého”
pres vyklad o prazskych vykticenych domech az
po méstskou evidenci zebrak, jadro textu vsak
tvori vysledky analyzy charitativnich odkazt
v novoméstskych testamentech. Vycet ceskych
prispévateld i celou publikaci uzavird obsahlej-
§i studie Roberta Simfinka, v niZ autor podrobil
zkoumani projevy milosrdenstvi ze strany ceské
Slechty, a to predevsim v méstském prostredi.
Autor dospél mimo jiné k zavéru, ze ve srovnani
s jinymi typy pisemné fixovanych odkaz predsta-
vuji charitativni milodary spise méné vyznamny
segment z celkového objemu v ramci kategorie
zadusi, coz podle néj souvisi - z pohledu $lech-
ty - s ponékud nejistou perspektivou dart chu-
dym. Upozoriiuje také na absenci pfimé uméry
mezi vy$i majetku a projevy milosrdenstvi, jakoz
i na genderové a konfesiondlné podminéné roz-
dily ve strategiich odkazujicich - Slechti¢ny
a utrakvisté byvali charité potencidlné vice naklo-
néni nez katolici (muzi).

Ackoli je z prehledu zfejmé, Ze prispévky jsou
tematicky velmi riiznorodé a rada otézek spoje-
nych s tématem milosrdenstvi ve stredovékych
meéstech zlstala nedotéena, mizeme publikaci
povazovat za velmi vitany ptispévek k této pro-
blematice. Medievistickd obec zde nalezne nejen
cenné studie z domécich zdrojt, ale i vysledky
zahrani¢niho badani k mozné komparaci.

MICHAELA ANTONIN MALANIKOVA
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Tomas VELIMSKY, Pdni ze Svojsina. Rod
velmoZii, pdnii a rytirii z povodi MZe,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2013 (= Slechtické rody Cech, Moravy

a Slezska 11)
250 s., ISBN 978-80-7422-238-2

Tomas Velimsky, jehoz publikace o panech
z Ryzmburka kdysi zahajila vydavani fady Slech-
tické rody Cech, Moravy a Slezska, symbolicky
nacina i druhou desitku monografii této dnes jiz
zavedené edi¢ni série. Na rozdil od predeslé knihy
o rodu, jehoz nejslavnéjsi obdobi se pojilo s pte-
myslovskou érou, mélo ptisobeni panti ze Svojsi-
na vrcholy dva: ve stoleti dvanactém a predevsim
patndctém. Autor vzhledem ke své specializaci
sméfuje svij badatelsky zdjem zvlasté na starsi
déjiny rodu, nicméné nemiiZe se vyhnout ani jeho
pozdné stfedovéké fazi. Kniha se tak déli zhruba
na tfi aseky: vyliceni nejstarsich déjin rodu s pre-
sahem do 14. stoleti, biografii jeho nejslavnéjsiho
Clena Petra Zmrzlika, a kone¢né priblizeni osudl
jeho potomk?. Jak v ivodu autor ptiznéava, jed-
nim z vychodisek k napsani knihy byla jim vede-
na diplomové prace Pavly Matéjkové, ktera ucinila
zakladni pramennou heuristiku.

Prvni ¢ast monografie je bezesporu nejpii-
nosnéjsi. Velimsky zde vyuziva svoji bezpe¢nou
orientaci v archeologické i pisemné materii
k nacrtnuti osudli prvnich generaci svojsinské-
ho rodu, ktery patfil k predni velmozské vrst-
vé 12. stoleti. Vyzdvihnout si zaslouzi zejména
disledné zohlednéni sidelnich souvislosti, vhod-
né doplnénych o politicky kontext doby. Ten p¥i-
tom neni naduZzivan, jak se ve zpracovani déjin
Slechtickych rodlt mnohdy déje, kdy zasazovani
do souvislosti pouze zastira nedostatek prame-
nl a knihy zbyte¢né nabyvaji na rozsahu opa-
kovanim obecné znamych okolnosti. Nejvétsi
pozornost v této ¢asti knihy Velimsky ptrirozené
vénuje svojsinskému kostelu sv. Petra a Pavla, jenz
patti k nejstarsim doloZzenym emporovym koste-
lam na tzemi Cech. Dendrochronologicka data
i podrobné stavebnéhistorické prazkumy prove-
dené v poslednim desetileti vyznamné posunuly
nase znalosti o této pozoruhodné pamatce, kte-
rou tu autor prehledné predstavuje na zakladé
probéhlych diskusi.

Pozornost si v uvodni ¢asti knihy zaslouzi
také Velimského onomastické Givahy, které se vazi
k benediktinskému radu, zejména pak ke klasteru
v Kladrubech, s nimz byli Svojsinsti spojeni. V pri-
padé casto uzivaného jména Beneda je souvislost
nasnadé, autor ale upozornuje na dalsi oblibené
rodové jméno - Oldtich. To totiz nesl rovnéz
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opat klastera ve Svabském Zwiefaltenu, odkud
prislo v dobé jeho uradu dvanact radovych bra-
tfi do Kladrub. Paralelu nachazi autor i pro tteti
populdrni rodové jméno, Ctiboy, jez je ztotozio-
vano se jménem rané kiestanského mucednika
Tiburtia. Tento svétec byl uctivan v bavorském
sousedstvi v benediktinském klastere Pfaffen-
miinster u Straubingu. Byt jsou autorovy Gvahy
o moznych spojitostech hypotetické, predstavuji
podnétny ptispévek do jinak zna¢né zanedbavané
problematiky Slechtickych rodovych jmen.
Ve 13. a 14. stoleti se jména svojsinskych pana
z nejvyssich pater ¢eské nobility vytraci. Autor
nabizi vysvétleni, Ze se ¢lenové rodu mohli véno-
vat rodinnym zaleZitostem a pecovat o vlastni
statky. Tato hypotéza se v literatute pti absenci
prament o néjaké osobé ¢i rodu objevuje cas-
to, jde ale o predpoklad problematicky. Pozice
vyznamného $lechtice spocivala v jeho verejném
plisobeni, odkud svym statkim mohl prospivat
nejlépe, at jiz ziskem novych, ¢i obhajobou sta-
vajicich. Stejné tak starost o rodinu nespocivala
v péci v dneSnim smyslu slova, ale predevsim
v navazovani a utuzovani pribuzenskych i dalsich
mocenskych vazeb, k ¢emuz byla opét vhodna
Ucast na verejném déni, a nikoli stazen{ se z ného.
Zatimco v predeslych svazcich fady méla
sfragisticka tematika vyhrazené misto vétsinou
na konci knihy jako zvlastni exkurz, Velimsky
integroval problematiku peceti do vykladu. To lze
bezesporu privitat, nebot jen disledné zohledné-
ni sfragistického materialu mu umoziuje rozplé-
tat slozité genealogické vazby v onéch dvou stole-
tich, kdy se Svojsinsti, nyni jiz i s fadou vedlejsich
vétvi, v pramenech objevuji sporadi¢téji. To vse je
ale jiz jen predehra k biografii obnovitele rodové
slavy a nejslavnéjsiho ¢lena rodu, kutnohorského
mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojsina (1 1421).
V piipadé zpracovani osudl Petra Zmrzlika
neplati bez vyjimky vyse fecené, Ze je kniha pro-
sta nadbyte¢ného zasazovani do souvislosti. Nic-
méné o to vice vynika, jak jsou déjiny reformniho
hnutfi spjaty pravé s Petrovou osobou. JiZ jen vycet
aktivit nejvy$siho mincmistra ukazuje na jeho kli-
¢ovou roli, kterd mu pripadla v akcich proreform-
ni strany pted i po vybuchu revoluce. Byt se husi-
tologové z vykladu nic prevratného nedozvédi,
predstavuji pasaze vénované Zmrzlikovi uzite¢né
shrnuti, které mtze poslouzit jako vychozi bod
pro dalsi badani; zejména jeho ¢innost coby minc-
mistra by si bezesporu nové osvétleni zaslouzila.
Tomas Velimsky na zavér vykladu o Petrovi
Zmrzlikovi obsirné provéruje Tomkem nadhoze-
nou hypotézu o jeho méstanském puvodu. Zde
jsou myslim pochyby o Petrové urozenosti zbytec-
né, shodny Slechticky erb i predikat tvori dosta-

te¢ny dikaz o kontinuité s predeslymi pany ze
Svojsina. Petriv pohyb v méstanském, at jiz sta-
roméstském ¢i kutnohorském prosttedi, stejné
jako vyskyt dalsich drzitelt ptizviska ,Zmrzlik*
v prazském milieu na tom nemohou pftili§ zménit.

Posledni tretina knihy ptiblizuje osudy
potomkli Petra Zmrzlika. Zde je autor jiz velmi
zévisly na praci Pavly Matéjkové, respektive na jeji
heuristice, ktera se oviem od poloviny 15. stoleti
omezuje z velké ¢asti jen na Archiv cesky. Vyuzita
navic neni ani bohaté sekundérni literatura - ved-
le nejzékladnéjsich kompendii jsou vytéZeny jen
Sedlackovy Hrady. Dilezitou oporu autorovi
poskytuje prace Martina Kolare Rozrod Svoj-
Sinskyich, kterd je nicméné zna¢né antikvovana.
Stranou zUstala vétsina regionalnich studii vcet-
né minuciéznich praci Jittho Janského, ktery se
pritom s fadou pojedndvanych otdzek jiz bezpec-
né vyrovnal. Velimsky naptiklad slozité resi mis-
to Elisky ze Svojsina v rodové genealogii, ackoli
osudy jejtho manzela i ji samotné osvétlil Jansky
ve svém pojednani o Hroznatovcich. Upfesnit 1ze
i okolnosti ptijeti Zmrzliki do panského stavu,
které autor konstruuje na zakladé neprimych
indicii a pripisuje je iniciativé Vaclava (III.) pred
rokem 1505. Ve skute¢nosti o povySeni usilovali
jiz Jaroslav a Zdenék (1.), jejichz descendenti byli
prijati mezi pany roku 1501.

Monografie o panech ze Svojsina nese pecet
badatelské profilace svého autora. Zatimco pasa-
Ze o nejstarsich déjinadch rodu jsou vyte¢nym
interdisciplindrnim pojednanim, ¢im vice se
vyklad blizi podzimu stfedovéku, ztraci na sile
a presvédcivosti.

ROBERT NOVOTNY

Jaroslav MILLER a kolektiv, Prameny
urbdnnt historiografie do roku 1800.
Svazek 1. Morava, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2013

268 s., ISBN 978-80-244-3593-0

Narativni prameny méstské provenience sté-
ly doposud spiSe na okraji pozornosti odborné
vefejnosti. V prehledech domaciho déjepisectvi
byly pojimany jako soucast kronikarstvi obecné.
Chapani méstského déjepisectvi jako svébytného
zanru se zacina prosazovat az v poslednich dese-
tiletich. Dokladem muZe byt prehledova prace
Marie ToSnerové, ktera se vénovala shromazdéni
kronik ¢eskych mést a jejich kronikarské tradici
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