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Prvni jménem zndmy prazsky tiskat, literat, mést-
sky a zemsky urednik Mikulas Kona¢ z Hodiskova
(1 1546) patfi k nemnohym postavam prvni treti-
ny 16. stoleti, k nimz se historické badani naptic¢
svymi obory opakované vraci. Poslednim ptispév-
kem k diskusi nad Kona¢ovym zivotem a dilem
je knizni vydani diplomové prace Spanélského
bohemisty Eduarda Fernandeze Couceira, zpraco-
vané pod vedenim Petra Voita a roku 2009 obha-
jené na Ustavu bohemistickych studif Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy.

Nutno predeslat, Zze Couceirova kniha neni
pres svou ctivost a odleh¢eny jazyk snadnou cet-
bou pro ty, kteti neznaji konacovské prace brnén-
ského literarniho historika Milana Kopeckého
(1925-2006). Autor sam si vtipné hraje s myslen-
kou, Ze jeho ,Gvahy mohou byt ¢teny jako mar-
ginalie ke Kopeckého monografii®, jiz je minéna
zékladni Kopeckého prace o Mikulasi Konacovi
z Hodiskova z roku 1962. Po precteni knihy da
¢tendr autorovi za pravdu.

Hlavnim cilem prace je dle autora ,prozkou-
mat slozité vztahy mezi jednotlivymi ndbozensky-
mi, jazykovymi a ideovymi sméry, které jednak
staly proti sobé, jednak se prolinaly v raném ces-
kém literarnim humanismu®“. Couceiro ve vstupni
pasazi uvadi, Ze pravé na prikladu Mikula$ Konace
je mozné problematizovat tradi¢ni protiklad mezi
latinskym a narodnim humanismem v ¢eskych
zemich. V prvni ¢asti knihy ,Pokus o prekonani
dichotomii“ se autor pokousi prehodnotit tradic-
né nastavena meéritka pro posuzovani ideového
zakotveni, literarni trovné a spole¢enského posta-
veni jednotlivych domacich literatd zdanlivé ¢i
skute¢né spjatych s myslenkami a $itenim huma-
nismu. Ve druhé, rozsdhlejsi ¢asti prace, nadepsa-
né prosté ,Mikulas Konac¢ z Hodiskova*“, se Cou-
ceiro vyrovnava se stavem konacovského badani,
s jeho Zivotem a literarni i tiskarskou tvorbou;
dochazi k zavéru, Ze pravé Mikulas Konac zlistava
postavou tézko zataditelnou, stojici mimo tradic-
ni optiku zkoumaného oboru, a vybizejici proto
k revizi ,tradovaného dichotomického obrazu
humanistického hnuti v Cechach*.

Pochopime-li pfi ¢etbé, Ze pravé kritika dosa-
vadniho obrazu ¢eského humanismu jagellonské
doby je hlavnim tkolem autora predkladané prace
a Ze i jemu (stejné jako kdysi Milanu Kopeckému)
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slouzi zkoumani Zivota a dila Mikula$e Konace
z Hodiskova jen jako obsahly a dosud nevytézeny
material, umoziujici novou formulaci obecnéjsich
myslenek, pak lze autorem vyty¢eny cil povazovat
za splnény. Otazkou zlistava, co nového autor pfi-
nasi k nasim znalostem o samotném Kondcovi?
V jeho konkrétnim ptipadé je predevsim proble-
matizovano literatovo tradi¢ni sepéti s tzv. narod-
nim humanismem, ktery se Couceirovi jevi jako
nesobéstacny literarni a kulturni smér, postradaji-
ci mezindrodni rozmér. Autorové kritice v§ak neu-
jde ani Konacovo zjednodusené zarazovani mezi
utrakvistické literaty a prislusniky méstanské
spole¢nosti, které komplikuji zejména Konacovy
zjevné a ve starsi literatufe jen okrajové zminéné
snahy o jeho vlastni spolecensky vzestup, jemuz
podtizuje také vétsinu svych literdrnich i podni-
katelskych aktivit.

V Couceirové praci nalezneme jen malo vyslo-
venych chyb ¢i preklept. Cirkevniho historika
nejspis zarazi formulace na s. 11, kde autor spat-
tuje hlavni rozdil mezi kali$niky, fimskymi kato-
liky (sic!) a ptislusniky Jednoty bratrské v tom,
Ze ,katolici prijimaji pod jednou, kalisnici pod
oboji a bratti v tuto svatost viibec nevéri“, coz je
takto vyjadrené teologicky nonsens. Autor zamé-
nuje v souvislosti s Husovou kauzou kostnicky
a basilejsky koncil (s. 43), pod jménem Amedea
Molnéra nevédomKy traduje anonymné vydanou
préci Frantiska Smahela Epilog husitské revoluce.
Prazské povstdni 1483 z roku 1978 (s. 70).

Zavéry Couceirovy knihy jsou cennym a mate-
ridlové dobte podpotenym podnétem k revizi
otézek spojenych s tzv. narodnim humanismem
a vyzvou k diskusi nejen nad dilem samotného
Mikulase Konace z Hodiskova, ale i dalsich pred-
stavitell ¢eského humanismu doby jagellonské.
Sém autor se do tohoto dialogu zapojil vyznamné
nejen svou knizni prvotinou, ale také prispévkem
o Viktorinovi Kornelovi ze Vsehrd jakozto tvlrci
manifestu ndrodniho humanismu, na ktery vza-
péti navézala prace Boika Neskudly o Rehotovi
Hrubém z Jeleni a nova konacovska studie Petra
Voita. Budi-li tak Couceirova prace ohlas a pod-
nécuje-li dalsi badatele k diskusi, lze ji uz dnes
vnimat jako préci tspésnou a hodnou doporuceni.
Jeji zavéry vsak v posledu musi proveérit teprve
dalsi badani a predevsim cas.
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