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Autoti nového zpracovani déjin mésta Pelhfimova
stali pred nelehkym tkolem vyrovnat se s monu-
mentalnim dilem Josefa Dobiase. Jen do predbélo-
horského obdobi zahrnuje jeho vyklad 4300 stran
a se svou drobnokresbou vyuzivajici snad v§echny
mozné pisemné prameny patfi k vrcholliim pozi-
tivistickych praci zabyvajicich se déjinami mést.
Moznosti revize tak nabidla zejména archeologie,
jejiz poznatky do knihy zapracovali dva v regio-
nu dlouhodobé putsobici badatelé Petr Hejhal
a Petr Hruby. S nimi se ujala nelehkého tkolu
i archivarka Lenka Martinkova, kterd je kromé
spoluautorstvi vykladu o osidlovani Pelh¥imovska
a pocatcich mésta autorkou dalsich dvou kapitol,
li¢icich déjiny mésta v dobé prazskych biskupt
a arcibiskuptl (do roku 1415) a za vlady $lechtic-
kych vrchnosti (do 1572).

Hlavnim pramenem vstupnich pasazi je
pochopitelné archeologie. Kromé pozlistatkl
cirkevni architektury a Slechtickych sidel tu
dtilezitou roli hraji nové informace o stfedové-
kém hornictvi v oblasti, z pfevdzné miry vysle-
dek archeologickych vyzkumt obou autort
(vzpomeiime nap¥. vyzkum aredlu s Gpravnic-
kymi provozy, drobnym opevnénim a sidlistém
v Cvilinku u Cernova). Vyvoj hornictvi v regionu
je zde predstaven v Sirokych stfedoevropskych
souvislostech. Popis vnitfni a vnéjsi kolonizace
a vyli¢eni poc¢atki mésta je zaloZen na Dobia3o-
vé préci, novinkou je vsak informace o archeo-
logickém vyzkumu cest i o prvnich vyzkumech
v intravilanu mésta, které dosvédcuji existenci
starstho osidleni s jinou orientaci zastavby, nez
je dnes; tato faze spadd pred rok 1289, kdy byl
Pelhfimov zni¢en a doslo k jeho nové lokaci
na stejném misté. Na rozdil od Dobiase autofi
povazuji Stary Pelhtimov za prospektorskou osa-
du, a nikoli za predchiidce mésta.

Druha kapitola zacind ptrehledem praz-
skych biskupt a vyvoje jejich statkd s diirazem
na oblast Pelhfimovska, predevsim Cervenorecic-
kého panstvi. Vyliceni promén mésta a jeho soci-
alni struktury je zaloZeno na rozboru méstskych
privilegii a arcibiskupskych urbara. Dale je pozor-
nost vénovana cirkevni spravé, krizovym jeviim
pred husitskou revoluci a rozvoji hnut{ za népra-
vu cirkve v okoli. Martinkové zde kromé Dobi-
4Sova dila vychazi i ze své revize rozbori stre-
dovékych arcibiskupskych urbara, kterd starsi
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zéavéry leckdy poopravila. Konstatovani o tom,
Ze s existenci lenniho systému na tomto panstvi
starsi literatura nepocitala, neni zcela ptresné,
Dobid$ se lennim systémem zabyva, mluvi viak
o napravnicich, jen vyjimeéné oznacuje arcibis-
kupa za lenniho péna.

Treti kapitola li¢i vyvoj mésta hluboko
do 16. stoleti. Kostru vykladu predstavuji osu-
dy mésta za husitské revoluce a st¥idani jeho
zéstavnich vrchnosti; nejvyznamnéjsi byli Tr¢-
kové z Lipy, za jejichz plsobeni se v Pelhtimo-
vé konalo Sest Slechtickych sjezdl. Po Trécich
nasledovali roku 1550 Ri¢ansti z Ri¢an. Za jejich
panstvi doslo k dramatickym sportim s méstem
o vyklad méstskych prav, ukoncenych vykupem
mésta z poddanstvi. Pozornost je priibézné véno-
véana i hospodérskym jeviim a socidlnimu rozvoji
v 15.-16. stoleti z pohledu dlouhého trvani, a to
na zakladé pelhtfimovskych méstskych knih
a privilegii.

Déjiny Pelhfimova maji stejné jako nékteré
novéjsi svazky této edice kriticky aparat na konci
textu. PozndmkKy jsou pro vSechny kapitoly ¢islo-
vany pribézné, coz prispiva k prehlednosti. Pro-
blematické se vsak jevi, Ze zde jsou citovany vét-
Sinou jen prameny. To md na jedné strané ukazat,
Ze text prace je do znac¢né miry zaloZen na pri-
marnich zdrojich, nelze ale presné urcit, kdy jsou
zékladem prevzaté udaje. Netyka se to pritom
jen dila Josefa Dobidse, ale zejména v prvnich
dvou kapitolach praci vSech t¥i autort. V tvod-
ni kapitole lze pozorovat, Ze texty o archeo-
logii a dolovani vychazeji ze star$ich ¢lankt
a monografii Hejhala i Hrubého, podkladem
druhé kapitoly byly studie uvetrejnéné L. Martin-
kovou ve Vlastivédném sborniku Pelhtimovska.
Na Dobiasové dile je nejvice zavisla treti kapitola.
V citacich jsou totiZ jmenovény jen prameny ulo-
Zené v Pelhfimové, v textu jsou ale rozsahle uzity
i prameny publikované Dobidsem. Lze soudit, ze
tato nestandardni koncepce poznamkového apa-
ratu méla zabranit neustalému citovani Dobia3o-
va dila, ve svém dusledku ale vede k tomu, Ze se
o literature k déjindm mésta ctenar dozvi méné,
nez ve starsich svazcich edice s bibliografickou
prilohou.

Pres problematicky pozndmkovy aparat pred-
stavuje recenzovand ¢ast knihy zasluzné, moder-
ni vyli¢eni starSich déjin mésta. Jednotlivé texty
ukazuji pokrok v historickém poznani Pelhfimo-
va a Pelhtimovska v uplynulych osmdesati letech,
jenz je do zna¢né miry zasluhou pravé autorti uve-
denych kapitol.
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