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Richard NEMEC, Architektura - vldda - zemé. Rezidence Karla IV,
v Praze a zemich Koruny ceské, prelozil Tomas Rataj, Scriptorium,
Praha 2015 (vyslo 2014)
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Specialni obory medievistiky se stéle vice prolinaji, takze jejich publikované vysled-
ky lze nahliZet i posuzovat spektrem vice disciplin. Mimo jiné to plati i o doktorské
disertaci, kterou dnesni asistent na Ustavu pro déjiny uméni bernské univerzity
Richard Némec v roce 2011 obhdjil na Filozofické fakulté univerzity ve Freiburgu
im Breisgau. Teprve jeji preklad do ¢esStiny poskytuje ucelenou predstavu, kterou
si predtim $lo jen s obtizemi ucinit na zdkladé bezmala dvaceti némecky publi-
kovanych stati rozptylenych po mnoha sbornicich. Jejich soupis kupodivu v jinak
podrobném seznamu literatury nenajdeme.!

Interdisciplinarni rozpéti napovida jiz nazev prace a vyslovné potvrzuje pred-
mluva. Autorovym cilem bylo zachytit kulturni tradici, v niz se odrazi (primé)
vladnuti Karla IV,, a to nejen v Cechdch, nybrz i v dalsich zemich Ceské koruny.
O néco dale se docteme, Ze jde o formulovani vztahu mezi architektonickym stylem
a ,identitonosnou” vladni koncepci Karla IV, a to rozborem ramcovych politickych
podminek v dobé vzniku jednotlivych staveb a prostrednictvim formalné kritické
analyzy. Do tretice, tentokrat aZ na s. 17, si autor klade za tkol posoudit zvolené
stavby jako néstroj cisafovy propagandy i kontroly a vradit je do ramce stfedoev-
ropskych déjin architektury.

Metodické diskurzy a badatelské perspektivy svého projektu Richard Némec
predstavuje v tivodni kapitole s ndzvem Architektura moci - moc architektury.
Malokdy jsem se setkal s tak promyslenym konceptem, ktery by soucasné ve zkrat-
ce podal slozité predivo starsich i zcela nedavnych diskusi. Misty, podobné jako jiz
v predmluvé, jsem si kladl otazku, zda je v silach jednoho badatele vyresit v jedné
knize tolik sloZitych otazek. Hned dichotomie v nazvu kapitoly se snadno muize stat
pouhou slovni hiickou. Pripadné captatio benevolentiae 1ze vSak autorovi odpustit,
nebot co chvili sdm dopliiuje nebo kriticky ovéruje nadhozené moznosti a otazky.
Ty jsou vesmeés inspirativni povahy, alespori pro toho, kdo nestaci v plném rozsahu
sledovat silici ptiliv praci o vytvarnych déjinach vrcholného a pozdniho stredovéku.

Alespon nékolik posttehil a pouceni, které 1ze nacerpat z ivodni kapitoly. Vztah
mezi centrem a periferii byl na jedné strané determinovan transferem stylovych
forem, na druhé strané vSak vyvazovan vétsi nebo mensi svébytnosti dotyc¢né kul-
turni ¢i architektonické ,krajiny“. Pres vyhrady ¢asti literatury se autor naposled
zminéného konceptu nevzdal, a je tak na ném obhdjit jeho nosnost. Pokud jde

1) Kniha vychézi i soubézné v némeckém originalu Architektur - Herrschaft - Land: Die Residenzen
Karls IV, in Prag und den Ldndern der Bohmischen Krone.
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o slohovéhistorické, nikoli jen o funkcionalni a propagandistické souvislosti, vystu-
puje do popredi jednak role zakladatele, jednak schopnost porozuméni ikonogra-
fickému programu daného architektonického objektu. ,Projektova konformita“ kla-
douci u kréalovych rezidenci dliraz na potestas et dignitas regis nemusela vychazet
primo od panovnika. Otazka ,komu byly stavby na periferiich svérovany, je jednou
z mnoha, na néz se Némec chce zamérit. Historik hned zbystii pozornost, kdyz ¢te
o polarité mezi prvnimi staviteli katedraly a o vice ,mistrech” v ¢ele huti plisobi-
cich v samotnych Cechach. Mezi slibné napovédi patti osobnost konceptora jako
mozného spojujiciho ¢lanku mezi stavebnikem a stavitelem a dale téz ikonologicky
pristup ke stredovéké architekture jako nositelce vyznam.

nebot se snaZi vymezit pojmy na rozhrani historie a déjin uméni. I kdyz je termin
rezidence pojmem novovékym, autor ho bude pouzivat, aniZ by se jednoznac¢né
pokusil formulovat jeho obecnou definici. Za ,hlavni“ rezidenci s dvorem a dotvo-
renym byrokratickym aparatem povazuje pouze Prahu. Opravnéné ji pritom odmi-
tl povysit na metropoli celé Rise ¥imské, i kdyz, jak dodavam, vyraz metropole
omezeny na kralovstvi by se jako analogie vyznamového spojeni ecclesia metropo-
litana mohl uchéazet o legitimitu. Zvlastniho postaveni rovnéz poZzivala rezidence
v Tangermiinde jako domicilium principale. Ostatni ,vedlejsi“ rezidence se naopak
vyznacovaly tim, Ze v nich panovnik, jeho dvlr a hodnostéti prebyvali jen ziidka. To
je na povazenou, nebot pojem rezidence tu ztraci sviij podstatny znak, a jak se také
ukaze, znejisti plivodni zdmér i celou osnovu. Patrné by bylo na misté volit jinou
terminologii adekvatni dobovému pojmoslovi.

Ackoli autor povazuje Lauf i Karlstejn za ,rezidencni hrady” (s. 116), druhy z nich
zaradil do svého vyzkumu pouze jako srovnavaci objekt. Dlivodem ziejmé byla
rozdilnd zemska funkce obou zvolenych opevnénych sidel. Zatimco Tangermiinde
bylo zamysleno jako nové reprezentativni spravni centrum na tzemi Braniborska,
hrady Lauf a Mylau tuto funkci v plném rozsahu v Horni Falci a ve Fojtlandsku
plnit nemohly. Jde prosté o nesouméritelné lokality s jinym urcenim. Vice méné
lze totéz namitnout i v pripadé hradu a klastera celestinti na Ojviné, byt spojnice
architektonické povahy mezi nimi dolozit l1ze. Na prvni pohled je zfejmé, Ze Slo
o lokality dosti nesourodé, prestoze tu vice, tu méné napliiovaly vyznamovou triddu
architektura - vlada - zemé.

Jako predznamendani nejen druhé kapitoly, vénované Prazskému hradu, ale
i vSech dalsich kapitol sloZim poklonu $iti autorovy heuristiky, po¢inaje pisemnymi
prameny pres technickou dokumentaci az po zastréenou nebo bézné neptistupnou
literaturu. Soucasné pripojuji omluvu, Ze nebudu s to v plném rozsahu postihnout
autortv prinos dosavadnimu poznani, ¢i naopak postrehnout p¥ipadna sporna mis-
ta knihy. Neni to jen v dusledku prijatelného rozsahu recenze, ale i mezer v mych
znalostech problematiky. Vécné snad v dané souvislosti opravnény, jinak vsak neli-
bozvuény podtitul kapitoly ,Materializace lucemburské vlady* navazuje na koncept
politiky (sebe)reprezentace Paula Crossleye, a to ve zviditelnéni v posledni dobé tak
frekventované kategorie splendor maiestatis. Je mi sympatické, Ze autor ji povazuje
za prili§ tzkou, nebot vedle vizualizace panovnické autority pomoci ceremonialu,
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umeéni a prepychu je tfeba brat v potaz prvotni Glohu vladate, tj. vykon jeho vlady
(potestas).

Nékteré dualezité vyvody, alespoii v mych ocich, Richard Némec nedopovédél.
Patfi mezi né€ ,upozadovani“ podilu kréle Jana na vystavbé Prazského hradu, v némz
vidi nekritické prijimani oficidlntho kdnonu karlovské historiografie. Ackoli vyzdvi-
zen{ zasluh kréle Jana jako stavebnika v kronice Petra Zitavského povazuje za hod-
novérné, presto mu uprel iniciativni podil na vystavbé rezidence, nebot ,bez naroku
na kréalovsky hrad obyval domy na Starém Mésté“ (s. 65). V ¢em se tedy (vedle
fundace nové katedrdly) krdl Jan jako stavebnik vyznamenal? Pokud jsem autorovi
spravné porozumél, pak zejména tim, Ze Glohu konceptora prestavby Prazského
hradu svéril svému dtvérnikovi, biskupovi Janovi IV. z Drazic, ktery ve své poradni
¢innosti uplatnil poznatky ze svého dlouholetého pobytu v Avignonu. Otazkou je,
co vse mohl sedmdesatilety biskup ovlivnit, zvlasté kdyz se jiz ve tricatych letech
ujal prestavby kralovského sidla markrabé Karel. Tak jako tak, autor klade dtraz
na vlivy jihofrancouzské, zvlasté avignonské architektury, s nimiz pocitala jiz Dob-
roslava Menclové, a to zejména ve shodné organizaci prostoru. V Praze podobné
jako v Avignonu na trakt s obytnou vézi navazovala vnitfné neclenéna reprezenta-
tivni sifl s integrovanou kapli (s. 69).

Nendpadné plisobici formulace o reprezentativnim salu s kapli je opravdové
novum, bez ohledu na to, do jaké miry tu Richard Némec nalezl oporu v planové
dokumentaci a publikovanych poznatcich pracovnikti SURPMA i jinych znalct. Tyto
prostory byly opravdovym mistem k reprezentaci moci a vzhledem k tomu, Ze
autor svoji tezi zdvodnil i dochovanymi architektonickymi fragmenty, mame nyni
o Karlové rezidenci mnohem vérohodnéjsi predstavu. Plati to i o ¢lenéni obytné
véZe na komnatu s prilehlym prostorem (studiolum) a na dvé dalsi pripojené mist-
nosti (thalamus a anticamera). Oporu tu autor nalezl i v korunova¢nim ceremoni-
alu, i kdyz prani tu mize byt otcem myslenky. V kazdém pripadé vSak pochybnost,
Ze mistnost zvana thalamus byla kralovou lozZnici, je plné na misté, stejné tak jako
predpoklad, Ze privatni obydli krale a jeho rodiny leZelo jinde nezZ reprezentac¢ni
prostory. Mané si tu lze klast otazku, jak stavba katedraly a neustalé klepani kame-
nickych néstrojii zneptijemnovalo ziti kralovy rodiny.

Misto dnes béZného verbalniho patosu spojeného s osobou Karla IV. dal Richard
Némec vesmeés prednost vécné argumentaci, v niz se dosazené poznatky jevi pre-
svédcivéji. Neudrzitelnou se tak autorovi jevi i tradi¢ni interpretace Sloupové siné
jako ukazky krasného slohu doby Véclava IV. Podle autora, ktery se tu optel o miné-
ni Jana Muka a Pavla Kroupy, jde o architekturu z doby jeho otce. Rovnéz arkadovy
most ke katedréle vznikl ve starsi dobé, nez se predpokladalo. Pokud mi néco v této
kapitole chybi, pak je to ivaha nad prostorovym reSenim a funkénim vyuZzitim celé-
ho aredlu Prazského hradu. Takto jde jen o lieu de pouvoir s ndznakem kralovského
obydli, avsak bez kancelari, soudu, kuchyni, staji apod.

Skok ve treti kapitole z Prahy na hradni rezidenci v Laufu je dosti krkolomny,
uvazime-li, Ze taméjsi cisarovo panstvi trvalo pouhych dvacet let, od roku 1353
do srpna 1373. V historickém néstinu autor velmi dobre vystihl Karlav zdjem o tize-
mi lezici zdpadné od Chebu, a to jak z hlediska spravniho, tak komunikaéniho.
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Pokud jde o treti komponentu, tj. architekturu, kniha se po komentati k dosavad-
nimu badani zaméruje jednak na dispozi¢ni schéma ,knizeciho appartamentu*
v prvnim patte, jednak na vyraznou formu kleneb a profilace Zeber. Seskupeni vice
mistnosti kolem nedéleného, patrné polyfunkéniho salu s bo¢ni arkyrovou kapli
odpovida dispozi¢nimu schématu, které Richard Némec hypoteticky rekonstruo-
val na Prazském hradé. Slohové srovnatelnou s prazskou Sloupovou sini je i hala
v prizemi s centralnim sloupem a vybihajicimi Zebry. Pravé architektonicky modus
vCetné profilace Zeber s formou stlaceného hruskovce spojuje rezidenci v Laufu se
slohovymi paralelami karl$tejnské kaple Utrpeni Pané na strané jedné a se stavbami
ovlivnénymi tvaroslovim prazské katedraly na strané druhé.

Architektonicky styl hradu Laufu je podle autora konzervativni, s parlérovskymi
motivy nema nic spole¢ného, spise mohl byt formovan Matyasem z Arrasu. Nikoli
vsak primo jeho huti, nybrz mistry, kteti pracovali na jinych kralovskych stavbach.
Jmenovité jde o kostely na Sdzave, novoméstském Karlovu, Ojviné a Skalici. Zjev-
né vsak neslo o ,cisarské ars nova“ v pojeti Jiriho Fajta, spiSe je na misté mluvit
o lucemburském ,kralovsko-cisarském stylu“. Richard Némec zpochybnil i dataci
stavby do let 1351-1353, nebot terminem ante quem je podle ného vyhlaseni Zlaté
buly v roce 1356. Tim by se relativizoval i predpoklddany vznik znakové galerie
k dubnu 1361. Jde o zfetézené domnénky, jimz nelze up¥it jistou vahu, vyzadaly by si
vsak podrobné revize. To ale bude tikolem pro jiné. Znovu se ukazuje, jak dtlezitou
roli pro dataci a interpretaci prestavby hraje znakova galerie.

Ctvrté kapitola pojednavajici o fojtlandském ,vzdorohradu“ Mylau jako architek-
tonické metafore aktudlni moci na mne plisobi dojmem exkurzu, ktery zabloudil
do téla knihy. Domnivam se, Ze ptivodni predpoklad o nosnosti tohoto objektu pro
celkovy konceptudlni rozvrh dila autorovi nevysel, Ze mu vsak bylo lito nevyuzit
nashromazdénou bohatou dokumentaci. Poctivé ptitom ptiznal, to si zasluhuje oce-
néni, Ze ,stavebni podoba pozvolna rostlého hradu“ sama o osobé dovoluje jen ome-
zenou dataci stylového zarazeni pri¢ného traktu, v némz se mél nachéazet rezidenc-
ni appartament. Také socharska vyzdoba se v ptivodni podobé nedochovala, zname
ji jednak z jednoho hrubé poruSeného fragmentu Stitu se Ivem, jednak ze dvou
vyobrazeni z roku 1888. Stojici lev s klilem v tlapach je heraldicky obracen doprava.
Pri detailnim prizkumu reliéfu autor zjistil stopy dvou propletenych ocast, které
byly pozdéji odsekany. Neni diivodu nevérit jeho identifikaci, Ze totiz ptivodné slo
o Ceského Iva zasazeného nad vstupni branu do hradu. Také predpoklad, Ze nakres
bezhlavé i jinak poni¢ené sochy stojiciho rytire zobrazuje sv. Vaclava, 1ze prijmout,
i kdyz s jistymi pochybnostmi. Socha totiz stala na konzole s postavickou obnaze-
né zeny. Vzhledem k tomu, Ze plastika se ptivodné nalézala nad Trhovou branou
v predhradi, 1ze pomyslet i na postavu Rolanda. I kdyby v pripadé sporné sochy $lo
o postavu ¢eského zemského patrona, jako tomu bylo na hradé Laufu, vice méné
bychom méli co Ciniti s béZnou demonstraci zemépanské autority, které netreba
prikladat hlubsi vyznamy. Ostatné cisar Karel prokazatelné na hradé pobyval jen
dva dny v ¢ervnu 1367. Otazku rozsahu stavebnich praci v dobé€ jeho primé vlady
nad hradem autor ponechal otevirenou. Asi opravnéné, nebot kazda vétsi prestavba
¢i pristavba si zddala zna¢né naklady.
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Predstavu, jak Karel IV. zajiStoval vydrZovani a nejspiSe téZ prestavby svych pev-
nosti, dava motto k paté kapitole, vénované Zitavsku. Podle letopisce Jana z Gubenu
kral prikézal Zitavskym, aby po dva roky drzeli a vydrZovali k jeho ruce tii pevnosti,
a to spravni diim u mésta, celni hrad a fojtskou rezidenci Neuhaus na Jablonské cesté
a hradni komplex na Ojviné. Zhruba ¢ty¥i roky poté, co Karel roku 1357 vykoupil Zitavu
ze zastavy, postupné na zakladé jeho natizeni doslo bud k zalozZeni a vystavbé nebo
k prestavbé zminénych pevnostnich bodl. Autor opét podrobné li¢i historické okol-
nosti, pri¢emz prihlizi jak k Sir§im vladnim zamértim Karla IV. (zvlasté ve vztahu k Zla-
té bule), tak k autentickému znéni pramend, pokud jde o architekturu jednotlivych
objektt. V pozoruhodné mite ptritom prihlizi k dochovanym pramentim kartografické
a ikonografické povahy. Vykladu a jeho nazornosti neobycejné prospély celkové i dil¢i
fotografie objektt, fotogrammetrické snimky a ptidorysy. TotéZ bude mutatis mutan-
dis platit i o zbyvajicich dvou kapitolach, které pojednavaji o celestinském klasternim
kostele na QOjviné (V1) a kurfirtské rezidenci v Tangermiinde (VIL.). Pokud jde o prv-
ni dva zminéné objekty, ani celni hrad Neuhaus (jinak Karlsfried), ani spravni dam
u Zitavy nebyly urceny jako pifbytky pro cisaie, tim méné pak jako jeho rezidence.
V3e proto ve vykladu déale smétuje k hradnimu a klasternimu komplexu na Ojviné.

U hradu postaveného ve vice etapach autor predpoklada, Ze se jako koncep-
tor prestavby ,komnaty” uplatnil Détfich z Portic. Vyraz komnata by si vyzadal
podrobnéjsi reSerse, nebot mohlo jit jak o mistnost, z niz se kour z topenisté odva-
dél kominem, tak o diim. Druhé mozZnosti odpovida i paralelni latinské oznaceni
domus imperatoria. V protikladu k predchozimu badani Richard Némec nepovazuje
ojvinsky kostel za ,parlérovskou” nebo ,arrasovskou” stavbu. Tamé;jsi kostel lze v§ak
podle ného pripsat nékterému mistru dvorské stavebni huti, podobné jako tomu
meélo byt u hradu Laufu, takZe i tato architektonicka pamatka pattila k SirSimu
souboru ,staveb karlovského dvorského okruhu (s. 265).

Ve vykladu o Tangermiinde Richard Némec pripomenul staronovou otdzku, pro¢
Karel V. dal této lokalité prednost pred Sestkrat vétSim a vyznamnéjsim méstem
Stendalem. V souladu se star$im badanim pak mini, Ze Karel potteboval dynasticky
mocensky opérny bod a sidlo nejen pro sviij spravni aparét, ale i pro své syny Zik-
munda a Jana. Zda se mi, Ze z toho plyne i existence natolik mohutného a zachova-
1ého hradu, ktery bylo mozné v kratké dobé ptizptsobit cisafovym niroktim. Rada
badateld této okolnosti nedbala a usoudila, Ze stavebni substance hradu pochazi
z doby Karla IV. Ze zcela nedavné doby vSak pochazeji ndzory mnohem sttizlivéjs,
které dokonce zpochybnuji reziden¢ni funkci hradu za Karla IV. a kromé toho archi-
tekturu z tohoto obdobi povazuji za nedolozitelnou. O to vice nas zajima, k jakym
zavéram dospél Richard Némec. I kdyz v Tangermiinde byly odpovidajici stavby
a spravni struktury pro uredni aparat kratce pred rokem 1373 k dispozici, cisar
pristoupil k rozsahlé adaptaci arealu pro pottfebu ,institucionalizace a inscenace
aktudlni a patrné na vécné Casy zamyslené zemské prislusnosti (s. 318). Na zakla-
dé prevazné ikonografickych pramenti 16. a 17. stoleti pak predpoklada existenci
druhé kaple (zasvécené Utrpeni Pané) u hlavniho séalu v arkyti se tremi okny. Podle
autora se i tu nabizi obdobné reseni reprezentacniho salu, jaké lze predpokladat
na Prazském hradé ¢i na Laufu.
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Samostatnou slozku reprezenta¢ni funkce hlavniho sélu v Tangermiinde tvo-
fil jeho ikonograficky program, ktery lze rekonstruovat jediné s pomoci seznamu
obrazli z roku 1564. Samotny vznik vyobrazeni kurfirtského kolegia i panovnickych
galerii se Richardu Némcovi nepodatilo jednoznac¢né stanovit. Podnétem mohlo
byt pravé tak jiz slavnostni setkani dvora v roce 1374, jako volba Vaclava IV. ¢eskym
kralem o dva roky pozdéji, nebo dokonce mozna prestavba salu v dobé markrabé-
te Josta. Existence vytvarné galerie v Tangermiinde je v kazdém ptipadé neklam-
nym svédectvim zvlastniho reziden¢niho charakteru této lokality, a proto autor
nevylucuje ani moznost nadhozenou jiz predchozimi badateli, totiz Ze se Karel IV.
zamyslel v Tangermiinde usadit poté, co se jeho syn Vaclav stal ceskym kralem a tim
i drZitelem PraZského hradu.

PrestoZe recenze narostla na vice stran, nepodatilo se mi v ni postihnout vsech-
ny poznatky a podnéty disertace. Jeji prednosti jsem snad v textu zachytil, byt
s naleZitou opatrnosti, nebot pro historika neni radno vstupovat do hajemstvi
specializovaného oboru. Pokud jde o konkrétni analyzy architektonickych sta-
veb a s nimi spojenych vytvarnych pamatek, autor podle mého domnéni ptinesl
mnoho cennych a misty objevnych zjisténi. Uznéni si zaslouzi i historické tvody
k jednotlivym kapitolam. Ponékud na pochybach jsem pouze v otédzce vhodnosti
radoby nové védecké mluvy, kterd zdanlivé posouva praci do vyssi sféry pozna-
ni, tfebaze jde prevazné o pouhé verbalni ozvlastnéni toho, co lze tici béznou
odbornou mluvou. V jinych ptipadech pouzita terminologie odpovida rozvinuté;jsi
podobé statnich utvart, kterou se v pripadé Karlovy domény ¢i jeho impéria zatim
nepodarilo dolozit. Celkové vsak jde o velmi ptinosnou disertaci, z niz pristi badani
bude vychazet.

FRANTISEK SMAHEL

Jana FANTYSOVA MATEJKOVA, Wenceslas de Bohéme. Un prince
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Po Sesti letech od obhajoby na univerzité Paris-Sorbonne se dizerta¢ni prace Jany
Fantysové Matéjkové Wenceslas de Bohéme, duc de Luxembourg et de Brabant,
entre le Saint Empire romain et la France doc¢kala vydani v domovském univer-
zitnim nakladatelstvi. Rozsahla publikace odpovidajici standardiim francouzskych
dizertaci si vytyka za cil predstavit Zivot vyznamné osobnosti lucemburské dynastie
z hlediska politickych a diplomatickych vazeb, které k sobé poutaly nejenom vel-
ké statopravni celky Rimské ¥iSe a Francouzského kralovstvi, ale predeviim mala
kniZectvi v rozdrobeném hrani¢nim regionu. Sem pattily také zemé pod vladou
Vaclava Lucemburského: lucemburské hrabstvi, povySené roku 1354 na vévodstvi,
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