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za ziejmé, Ze vznikl na objednavku Véclava Lucemburského. Posledni editorka Melia-
dora Nathalie Bragantini-Maillard se naopak priklani ke star$imu nazoru, Ze tema-
ticky koncept stejné jako prvni verze je mozné datovat uz do doby, kdy byl Frois-
sart vazan na anglicky dvar — ¢asové by tedy predchazely jeho sblizeni s Vaclavem
Lucemburskym a Janou Brabantskou. K ostrazitosti kone¢né vybizi i skute¢nost,
Ze doklady smélé diplomatické iniciativy Jany Brabantské jsou prejaty od badateldq,
kteti sami vychazeji predevsim z Froissartovych kronik.

Ackoli se s autorkou rozchazim v pohledu na metodologické principy interpreta-
ce literarnich pramend, je nesporné tfeba ocenit tuto velice podrobnou a komplex-
né pojatou biografii osobnosti, jez svym politickym vyznamem ptesahuje radmec
narodné nahliZenych déjin. Samotné zameéreni na mezinarodni scénu v kontextu
palivych problémi druhé a treti ¢tvrtiny 14. stoleti se proto jevi jako nejlepsi thel
pohledu, ktery mohl byt pro prvni monografii vénovanou Vaclavovi Lucemburské-
mu zvolen - ackoli musely zlistat opomenuty vnitropolitické otazky spojené se
spravou jednotlivych zemi pod jeho vladou, ptripadné jsou nahliZzeny pouze v té
mire, v jaké se promitly do zahrani¢népolitického déni (napt. konflikt s brabantsky-
mi mésty). Jana Fantysova Matéjkova Vaclava predstavuje jako prodlouzenou pazi
cisare a garanta dobrych vztaht s Francii i jako vyznamného mirového cinitele, a to
nejenom diky zapojeni do landfrydnich spolkli v dolnolotrinské oblasti, ale také
diky aktivnimu diplomatickému ptisobeni a schopnosti privést znesvarené strany
ke spole¢né dohodé.
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Podavani svatosti oltarni laikiim pod oboji zptisobou nepochybné patii k nejzna-
méj$im a nejvyznamnéjsim prvkim husitského uceni. Vzhledem k odmitnuti laic-
kého kalicha rimskou cirkvi, k némuz doslo uz na samém pocatku obnoveného
utrakvismu, stalo prijimani pod oboji rovnéz v centru teologické rozepre husitt
a katolickych bohoslovct. Disertace Dusana Coufala, obhdjenda v roce 2012 na Evan-
gelické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a publikovana s tymz vroce-
nim na pocatku nasledujiciho roku, tak nemtiZze byt nat¢ena z okrajovosti svého
tématu. Kniha zaujme ¢tenare obezndmeného se stavem véci uz ¢asovym rozpétim
vetknutym do nazvu (1414-1431). Dosavadni badani se totiz soustredilo v naprosté
vétsiné na pocatecni fazi sporti o kalich. Prikopnické studie Jana Sedlaka Pocdt-
kové kalicha byla dovedena k zacatku roku 1417 a tuto hranici neptekrocili ani
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E M. Bartos, Dietrich Girgensohn ¢i Helena Krmickova.! Kalich ma samozirejmé
své misto v pracich vénovanych ¢tyrem artikuliim, presto je vSak debata, jez nasle-
dovala po prvotni vyméné nazort vedené jesté v kostnickém obdobi, z velké ¢asti
neznama. Zajem historika se vraci s basilejskou disputaci a kompaktaty, ani tady
vsak neni k dispozici vice nez jen povsechna liceni teologickych a diplomatickych
jednani. Pro ,dlouha dvacéta [éta“ mezi obéma koncily pak soustavny prehled pole-
mickych vystoupeni zcela chybi.

Dusan Coufal se rozhodl svou monografii toto obdobi zaplnit a prozkoumat
genezi basilejskych jednani. Jeho kniha je psana z hlediska klasickych ,cirkev-
nich déjin“, jak byly a byvaji péstovany na teologickych fakultach, tedy kombinuje
historicky pristup se zdjmem o dobovou teologickou diskusi a teologické texty.
Na pocatku se snazi vystihnout hlavni principy Jakoubkovy teologie kalicha, které
shrnuje do tfi pojmi: necessitas, utilitas a praeceptum. Jakoubkovu postulatu kali-
cha prikadzaného JeziSem a nutného ke spase priklada historicky vyznam, nebot
pravé tato nekompromisni formulace méla utrakvismu zarudit trvalou ozvucnost
v teologickych debatach. V této souvislosti by bylo zajimavé prozkoumat, které ele-
menty Jakoubkova pojeti byly skutecné nové a kontroverzni, a kde jen vyuzil motivli
formulovanych v hlavnim proudu katolické teologie po prosazeni transsubstanciac-
niho uceni. Napft. prijimani téla pro spolecenstvi a krve pro spaseni - myslenku pro
utrakvismus dosti zasadni - Jakoubek podle Coufala prevzal od Alberta Velikého
(s. 31). Zhodnoceni teologie, ale i eucharistické zbozZnosti dvou staleti pied Jakoub-
kem by patrné vydalo na celou, Uplné jinou knihu. Bez néj ale nebude zcela ztejmé,
zdali kontroverzni potencial husitského kalicha spocival v inovativnich teologickych
impulzech, nebo spiSe v oblasti cirkevni discipliny.

Teologicky vstup do monografie je tak pomérné stru¢ny a Dusan Coufal se vza-
péti vydava ¢im dal hloubéji na pole historie. Ve sttidavych pohledech do Kostni-
ce a do Cech li¢i ndzorovou vyménu mezi utrakvistickymi a katolickymi teology
pred a zejména po vydani dekretu Cum in nonnullis, zakazujiciho podavat pod
oboji. Hutné podani opakované odklada odpovédi na nadhozené otazky na pozdéji
a zatrazuje vétsi ¢i mensi exkurzy k dilé¢im problémim. Vysledkem je bezesporu
dosud nejuplnéjsi a nejaktualnéjsi zpracovani diskuse o kalichu v klicovych letech
1415-1417. V nejednom pripadé autor prinasi nové udaje a revidované datace, své
hypotézy vsak formuluje bez ukvapenosti (viz napt. obezielou atribuci traktatu
Quia plurimi adversarii Jakoubkovi namisto P¥ibrama). Snad jes$té podrobné;jsi, p¥i-
nejmensim co do popisu historickych souvislosti, je liceni teologické kontroverze
doprovazejici obléhani Prahy v roce 1420. Obé témata — polemiky z let 1415-1417
i prazska hadani - maji pro Dusana Coufala kli¢ovy vyznam: kostnické debata jako

1) Jan SEDLAK, Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 97-105, 244-250,
397-401, 496-501, 583-587, 703-708, 786-791; 54, 1913, s. 226-232, 275-278, 404-410, 465-470,
708-713; 55, 1914, s. 75-84, 113-120, 315-322; E M. BARTOS, Pocdtky kalicha v Cechdch, Casopis Narod-
niho musea 96, 1922, s. 43-51, 157-173; 97, 1923, s. 34-51; Dieter GIRGENSOHN, Peter von Pulkau
und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches. Leben und Wirken eines Wiener Theologen in der Zeit des
grofen Schismas, Gottingen 1964; Helena KRMICKOVA, Studie a texty k pocdtkiim kalicha v Cechdch,
Brno 1997.
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inkubéator zésadnich teologickych argumentt, v némz se na dlouhou dobu dotvorily
pozice obou stran, a malostranska jednani jako prvni uskute¢nénd, byt bezvysledna
disputace o ¢tyrech artikulech (a tim i o kalichu).

Po pomérné stru¢ném pohledu do vybranych ranych polemik proti ¢tyfem arti-
kulim se autor vénuje husitskému pozadavku verejného slySeni a katolickym reak-
cim na néj v prabéhu dvacétych let. Tento bo¢ni pohled na obdobi husitskych vélek
opét vyustil do zatim nejkomplexnéjsiho pojednani dilezité problematiky (speci-
alné byl tomuto tématu dosud vénovan snad jen stru¢ny ¢lanek Franze Machilka).2
Dusan Coufal sleduje diplomatické snahy o navazani dialogu a tam, kde je to mozné,
i odborna stanoviska teologt, ktera je doprovéazela. Opakované se v jeho knize vra-
ci téma polsko-litevského angazma v Ceské otazce, at uz u prileZitosti husitskych
poselstev do Krakova v letech 1421 a 1431, nebo v souvislosti s kandidaturou Zik-
munda Korybutovice na ¢esky triin. Vztahy se severovychodnim sousedem se tak
tadi k nejvyznamnéjsim diplomatickym osdm - samozrejmé vedle vztahu husit-
skych Cech k Rigi. Rimsky, uhersky a ¢esky krél Zikmund Lucembursky je v Coufa-
lové textu klicovou postavou. UZ v Kostnici ho nachdzime, jak se snazi zprostred-
kovat kontakt mezi husity a fimskou cirkvi, aby si teologové ozehavé téma jednou
provzdy vyresili; pres vale¢né peripetie se pak v jeho politice stale znovu vynotuje
téma mirové cesty k ¢eské koruné. Paradoxné je tedy Zikmund bezmaéla hlavnim
hrdinou knihy vénované problematice kalicha.

V souladu s prehodnocenim Lucemburkova vyznamu v déjepisectvi posledniho
deseti- ¢i dvacetileti to byla i v Coufalové pojeti Zikmundova pruzna politika, co pti-
pravilo cestu k basilejské disputaci. Bodem obratu se stala kralova schtizka s husity
v Bratislavé roku 1429. Té autor vénuje mimoradnou pozornost. Za pomoci diive
jen nedostate¢né vyuzitych pramenti podrobné li¢i jeji genezi, pribéh a vysledky
v Sirokém kontextu, zahrnujicim mj. i parizskou univerzitu. Prislusna kapitola tak
vyzniva jako vlozené zasadni studie o zlomovém setkani husit s katolickou stra-
nou. Po ni jiz kniha spéje rychle k zavéru. Pojednavé nejprve o beheimsteinskych
umluvach a ,renesanci husitskych manifestt” v roce 1430. Odpovédi katolickych
teologli na taborsky manifest - jednu z nejpozoruhodnéjsich kapitol z déjin husit-
ské propagandy - autor registruje jen struc¢né. V této pasazi je snad nejzretelnéjsi,
Ze ho uZ mnohem vice zajiméa politika nez teologie. Soucésti manifestu byly ¢tyfti
artikuly a ve vétSiné odpovédi se tedy tematizuje i laicky kalich (byt je otazkou,
zdali jejich autori ptinesli néco teologicky nového). Dusan Coufal se v§ak obsahu
odpovédi nevénuje, podobné jako husitské obhajobé ¢tyt artikuld spjaté s bratislav-
skou schlizkou. Namisto toho zavrSuje své panorama jednani o audienci licenim
krakovské schiizky mezi polskym kralem a husity v roce 1431. Pomyslnym epilogem
je nicméné az autorova studie o husitské otazce v predvecer domazlické bitvy, otis-
téna v patém roc¢niku této revue.3

2) Franz MACHILEK, Die hussitische Forderung nach 6ffentlichem Gehdr und der Beheimsteiner Vertrag
von 1430, in: Husitstvi - reformace - renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, ed.
Jaroslav Panek, Miloslav Polivka a Noemi Rejchrtova, Praha 1994, sv. 2, s. 503-527.
3) Dusan COUFAL, Ludus calamorum. Husité, Cesarini a Zikmund pred bitvou u DomaZlic v novém svét-
le zapadlého prazského manifestu, Studia mediaevalia Bohemica 5, 2013, s. 39-73.
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O charakteru prace Dusana Coufala snad nejlépe vypovidd motto, které vetkl
do jejiho zahlavi. Citat Frantiska Palackého o tom, Ze nejnaléhavéjsim tkolem déje-
pisectvi je ,shledavati v knihovnach ... zapraSené a zapomenuté vyklady a trakta-
ty“, je priznacné prevzat z ¢lanku E M. BartosSe. Coufal se tak hlasi k tradici evan-
gelické historiografie zamérené na zpracovani primarnich prament, vyznacujici
se zajmem o nabozenské texty, tthnouci k meté heuristické tplnosti a prahnouci
po nezndmych ¢i dosud nepouzitych dokumentech. Soustavny prehled rukopisné-
ho dochovani husitskych a zejména protihusitskych traktat a souvisejicich prame-
nll nicméné teprve vznika. Dusan Coufal na nes¢etnych mistech opravil ¢i doplnil
dosavadni tidaje. Co je v8ak vyznamnéjsi: kdekoliv se ponotil do rukopisti, postavil
uzlové body svého pribéhu do nového svétla, cozZ mu umoznilo nové rekonstruovat
pribéh klicovych udélosti.

Nejvétsi prostor v knize zaujimaji pravé tyto vyznamné krizovatky, predevsim
trojice Kostnice - Mal4 Strana - Bratislava; ty jsou také nejpodrobnéji pojednany.
K nim pristupuji kratsi, le¢ neméné prinosné pasaze, napt. o poselstvech do Kra-
kova. Spojeny jsou stru¢nym vykladem spocivajicim ve vétsi mire na sekundarni
literature, takZe vykladova linie zstava nepretrzena. Vybér obsahleji pojednanych
témat je zapricinén nejen jejich déjinnou dileZitosti, ale i tim, kde autor spattu-
je svij vlastni ptinos, tedy kde odhaluje nové prameny nebo souvislosti. Nékteré
prameny ¢i pramenné celky naopak pouze eviduje, ale neanalyzuje. To je naprosto
pochopitelné s ohledem na stav vyzkumu. Casto se tak dé&je proto, Ze na tématu
pracuje nékdo jiny (nebo si ho sdm autor nechava na separatni studii). Jindy je to
z davodl badatelsko-technickych, k nimz patii obtize spojené se shromazdova-
nim rukopisného materidlu: mluvime tu o vyzkumu spocivajicim stale z velké ¢asti
na nevydanych pramenech. Nékteré z nich jsou tak obsahlé a s tak koSatym docho-
vanim, ze nezbyva nez pockat s definitivnéjsimi soudy na monografickou studii,
ne-li edici. Dusan Coufal presto nékteré balvany na badatelské cesté o kus poodvalil.
Na nékolika strankach se vyrovnava s rozsahlou polemikou proti kalichu Debemus
invicem diligere od Jana Hoffmanna. Podobné rozséhly piispévek Stépana z Pélée uz
rozebird o poznani méné a do ,videniské” polemiky lussit reverendissima se hloubéji
nepousti. Traktat vyznamny nejen svym zna¢nym rukopisnym rozsirenim tak nada-
le zGstava bilym mistem protihusitské polemiky.

Pres naznacené objektivni prekazky se DuSan Coufal nevzdava snahy podat cel-
kovy obraz prvnich sedmnacti let polemiky o kalich. Do jaké miry se mu dati popsat
tuto polemiku jako spojitou debatu? Nositelem kontinuity jsou mu okolnosti pre-
vazné (cirkevné)politické: tsili husitii o revizi kostnického dekretu a snaha katolic-
ké strany o ukonceni valek a vymyceni bujici hereze. Pokud jde o vnitini souvislosti
teologického diskurzu, v§ima si obsahové navaznosti traktatd, nakolik ji 1ze dolozit.
Ohlas a dosah jednotlivych spisti se do jisté miry odrazi v poctech rukopisti, které
Dusan Coufal vesmés udava (nebo odkazuje na existujici soupisy); podrobnéjsi ana-
lyza rukopisné transmise vSak nebyla jeho cilem. Zkratka ovSem prichézi i analyza
vazeb a vztahll mezi autory. V tivodu sice uvadi, Ze jsou ,dllezitym prosopografic-
kym predpokladem basilejskych jednani” (s. 11), v dalSim textu se jim vSak vénuje
nanejvys implicitné. Prosopografické vyhodnoceni materialu jeho prace neptinasi
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(mozZna by to vzhledem ke stavu badani bylo i predcasné) a setrvava pti narativnim
podani. Tato narace v pribéhu knihy ztetelné vyboci od teologické problematiky
ke sledovani politickych souvislosti (napliujic tim ostatné nazev knihy). Autor si
je této vyhybky védom a ospravedlnuje ji samotnou povahou sledovaného tématu:
husité podle néj po roce 1417 prevedli otazku kalicha na otazku slyseni, ¢imz udélali
ze svého nabozenského pozadavku politikum (s. 161). Tak tomu mohlo byt; nic-
méng, jak jsem naznacil vySe, teologicka vyjadreni k otazce kalicha prinejmensim
z katolické strany neustala ani ve dvacatych a pocatkem tricatych let. Ve druhém
a tretim oddile knihy ovsem ustupuji do stinu diplomacie. Tento zptsob podani lat-
ky pak problematizuje zavéy, ktery Dusan Coufal formuluje. Téma laického kalicha
jisté poutalo pozornost teologtl a kanonistt az do basilejského koncilu. Byl to vSak
skute¢né disledek Jakoubkovy teologie a jejich tfi impulzd, jak autor soudi (s. 281),
nebo spise vysledek politické konstelace a diplomatického tlaku, ktery popisuje
ve vétSing své prace?

Studium mezinarodni polemiky s husitismem se v poslednich letech rozviji
patrné dynamictéji nez vyzkum myslenkového odkazu samotnych husitskych
autort. Je potésujici, Ze se do tohoto studia zapojuji historicky a historikové mlad-
$i generace. I v mezindrodnim mévitku se kontroverze vyvolana husitstvim rychle
stala lakavym badatelskym polem. Dusan Coufal predlozil knihu svym zadbérem
i zpracovdinim mnohem ambiciéznéjsi nez v§echny nedavné prispévky k tématu.
Jeho prace je ne snad tuplné nec¢ekanym (vzhledem k autorovym drive publikova-
nym studiim), kazdopadné vSak razantnim vstupem nadéjného badatele na husi-
tologickou scénu. Ve svém badani jde az k nevydanym pramentim a ¢asto prichazi
s nadvrhy na nové reseni dil¢ich otédzek nebo odlisné zatazeni jednotlivych prame-
ni. Ackoliv v detailech na tirovni evidence rukopist, ale i diky nové zpracovavanym
textiim jeho kniha bude nebo uz i byla opravena ¢i doplnéna, ve svém celku si
jisté nadlouho uchové svou cenu. Podobné obsazny pokus o komplexni vystizeni
teologické debaty v jejim historickém kontextu na kniznich pultech asi hned tak
nenajdeme. Pro pristi badatele vytvoril Dusan Coufal uzite¢nou zakladnu. Vychazet
by z ni méli jak teologové, tak zejména historikové politickych déjin a diplomacie,
kteti se tu mohou poucit o nékdy opomijené nabozZenské a teologické dimenzi
politickych kontroverzi. Hlavni obsahova linie knihy je poznamenéana formulaci
tématu, nahlizeného jako (pouhd?) predehra basilejskych jednani o ¢tyrech artiku-
lech. Ta navézala na starsi traktdtovou vymeénu, relevantni pro né vsak byly prede-
v8im zavéry kostnického koncilu a zptisob, jakym vpustit kacite do diskuse. Tam,
kde Dusan Coufal neshledava dostatek teologicky relevantnich pramend, které by
mohl odpovidajicim zplisobem zpracovat, obraci se k otazce slySeni. To je autorska
volba pochopitelna pravé jen pii retrospektivnim pohledu z Basileje. Nezbyva nez
autorovi prat, aby naplnil sviij zamér a predlozil pokrac¢ovani v podobé kritického
zhodnoceni basilejské disputace.

PAVEL SOUKUP

302

SMB 6_2014 2 4554.indd 302 17.02.16 8:18





