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(mozZna by to vzhledem ke stavu badani bylo i predcasné) a setrvava pti narativnim
podani. Tato narace v pribéhu knihy ztetelné vyboci od teologické problematiky
ke sledovani politickych souvislosti (napliujic tim ostatné nazev knihy). Autor si
je této vyhybky védom a ospravedlnuje ji samotnou povahou sledovaného tématu:
husité podle néj po roce 1417 prevedli otazku kalicha na otazku slyseni, ¢imz udélali
ze svého nabozenského pozadavku politikum (s. 161). Tak tomu mohlo byt; nic-
méng, jak jsem naznacil vySe, teologicka vyjadreni k otazce kalicha prinejmensim
z katolické strany neustala ani ve dvacatych a pocatkem tricatych let. Ve druhém
a tretim oddile knihy ovsem ustupuji do stinu diplomacie. Tento zptsob podani lat-
ky pak problematizuje zavéy, ktery Dusan Coufal formuluje. Téma laického kalicha
jisté poutalo pozornost teologtl a kanonistt az do basilejského koncilu. Byl to vSak
skute¢né disledek Jakoubkovy teologie a jejich tfi impulzd, jak autor soudi (s. 281),
nebo spise vysledek politické konstelace a diplomatického tlaku, ktery popisuje
ve vétSing své prace?

Studium mezinarodni polemiky s husitismem se v poslednich letech rozviji
patrné dynamictéji nez vyzkum myslenkového odkazu samotnych husitskych
autort. Je potésujici, Ze se do tohoto studia zapojuji historicky a historikové mlad-
$i generace. I v mezindrodnim mévitku se kontroverze vyvolana husitstvim rychle
stala lakavym badatelskym polem. Dusan Coufal predlozil knihu svym zadbérem
i zpracovdinim mnohem ambiciéznéjsi nez v§echny nedavné prispévky k tématu.
Jeho prace je ne snad tuplné nec¢ekanym (vzhledem k autorovym drive publikova-
nym studiim), kazdopadné vSak razantnim vstupem nadéjného badatele na husi-
tologickou scénu. Ve svém badani jde az k nevydanym pramentim a ¢asto prichazi
s nadvrhy na nové reseni dil¢ich otédzek nebo odlisné zatazeni jednotlivych prame-
ni. Ackoliv v detailech na tirovni evidence rukopist, ale i diky nové zpracovavanym
textiim jeho kniha bude nebo uz i byla opravena ¢i doplnéna, ve svém celku si
jisté nadlouho uchové svou cenu. Podobné obsazny pokus o komplexni vystizeni
teologické debaty v jejim historickém kontextu na kniznich pultech asi hned tak
nenajdeme. Pro pristi badatele vytvoril Dusan Coufal uzite¢nou zakladnu. Vychazet
by z ni méli jak teologové, tak zejména historikové politickych déjin a diplomacie,
kteti se tu mohou poucit o nékdy opomijené nabozZenské a teologické dimenzi
politickych kontroverzi. Hlavni obsahova linie knihy je poznamenéana formulaci
tématu, nahlizeného jako (pouhd?) predehra basilejskych jednani o ¢tyrech artiku-
lech. Ta navézala na starsi traktdtovou vymeénu, relevantni pro né vsak byly prede-
v8im zavéry kostnického koncilu a zptisob, jakym vpustit kacite do diskuse. Tam,
kde Dusan Coufal neshledava dostatek teologicky relevantnich pramend, které by
mohl odpovidajicim zplisobem zpracovat, obraci se k otazce slySeni. To je autorska
volba pochopitelna pravé jen pii retrospektivnim pohledu z Basileje. Nezbyva nez
autorovi prat, aby naplnil sviij zamér a predlozil pokrac¢ovani v podobé kritického
zhodnoceni basilejské disputace.

PAVEL SOUKUP
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Tomas KLIMEK, Krajiny ceského stredoveku, Dokoran, Praha 2014
206 s., ISBN 978-80-7363-585-5

Slovo ,krajina“ patti dnes k médnim natolik, Ze se objevuje i v fadé obrati na pome-
zi metafory. To vSak neni pripad knihy Tomase Klimka, jakkoli daleko vice nez
na rekonstrukci minulych krajin, jejich poztistalych komponentti apod. je zamérena
na vnimani prostoru coby globalni veli¢iny, jakoZ i na viniméani prostori specifickych
(lesy, hory). Tématem zhruba druhé poloviny knihy jsou potom prostorové vazby/
vztahy, s ¢imZ nedilné souvisi otdzka hranic - vice nez redlnych ve smyslu ,c¢ary
na mapé“ (mohu-li pouzit ve vztahu k probirané dobé ahistoricky obrat) hranic
y,mentalnich, hranic ovladnutého/neovladnutého ¢i bezpecného/nebezpecného.
Autor stoji pevné na zemi, jeho text je podlozen dikladnym pramennym studiem
a znalosti relevantni srovnavaci literatury. To je tfeba vyslovné zdliraznit i v reakci
na dlouhou fadu publikaci, jejichz autori svym ¢tenarim pod rouskou rozli¢nych
sezoterickych” pristupt predkladaji k uvéreni vpravdé leccos.

Casové je kniha vymezena zhruba lety 1100-1400, jde tedy o Cechy premyslovské
a lucemburské, s diirazem na ,dlouhé 13. stoleti®, tésné spjaté s kolonizaci a jejim
dopadem v oblasti politickych, hospodarskych i spole¢enskych struktur. Chrono-
logickym zabérem prace je do zna¢né miry dana i povaha vyuzitelnych prame-
nti, omezujicich se témér vyhradné na prameny pisemné (listiny, kroniky, ¢astec-
né i dalsi, predevsim literarni typy pramentl), ovSem prirozené se zohlednénim
ypramenti“ hmotné povahy, tedy reliktd davnych krajin (k nimz je nutno pocitat
i architekturu, jejiz vizualni t¢in v dobé vzniku si dokdZeme jen obtizné predstavit)
a stabilnich prvki v krajiné (do zna¢né miry reliéf i vodni sit).

Pisemné prameny skryvaji celou fadu zaludnosti, s nimiz se Klimek sice nevypo-
radava programovou stati vénovanou Kritice prament, ale na fadé mist je zfejmé,
Ze si moZnosti a také limity v tomto sméru dobte uvédomuje. Napriklad vidime, Ze
listiny vztahujici se k hrani¢nim sportim a popisujici mikroprostor redlné nejsou
o nic sdilnéjsi nez stereotypni ,formularové” charakteristiky ¢i popisy krajiny v tex-
tech narativnich, eventuelné hagiografickych i jinych. Ve vSech pripadech se odrazi
stredovéké vnimani prostoru projektované do popisti — od zcela vécnych aZ po lite-
rarni. Navic drtiva vétSina textl je psana latinsky a tiskali nespociva ani tak v prekla-
du do cestiny, jako spiSe v komparabilité tychz vyrazi a terminti v textech rtznych
autord, dob a prostredi - jinak reCeno: nelze se vyhnout stale znovu provadéné
analyze individualnich stylli a slovni zasoby jednotlivych autort drive, nez je vibec
mozné prikrocit k interpretaci textu.

Vychodiskem jsou vahy nad moznymi pozicemi, z nichz se 1ze pokusit pochopit
vnimani prostoru stfedovékym clovékem, tedy jak dalece je mozné vyuZit (optiky)
nasi vlastni zku$enosti s vnimanim prostoru a kdy je podobny model ahistoricky,
a tudiz chybny. I kdyZ mtZeme mit urcité pochybnosti, nakolik se l1ze k vniméani
prostoru oc¢ima vétsinové spolecnosti, o jejimz duchovnim horizontu toho vime
zoufale malo, priblizit prostfednictvim recepce dél Aristotelovych ¢i spisti Tomase
Akvinského a obecné uc¢encty, jinou moznost vlastné nemame. A stejné tak plati,
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Ze co odtud vycteme a jak to interpretujeme, ¢asto nelze konfrontovat s vypovédi
prament dalsich typt a vysledné teze zastavaji véci intuice jednotlivych badate-
It (v tomto sméru bych ne zcela souhlasil s predstavou, Ze ,lidé rozhlizejici se
z néjakého vyvyseného bodu do krajiny obraceli sviij pohled sice do dalky, ale vzdy
ke konkrétnim mistam, nikdy ne ke krajiné jako celku”, s. 30, de facto popirajici
esteticky ucin krajiny v ocich stredovékého clovéka).

Trojici typt krajin (prirodnich, a prece kulturnich, tedy ¢lovékem symbolicky
interpretovanych, stejné jako hospodarsky vyuZivanych), jez lze povaZovat z hle-
diska vnimani krajiny o¢ima stfedovékého ¢lovéka za signifikantni, predstavuji
les, feky a hory. Pravé tyto tti typy prostredi zvolil Klimek za predmét blizsiho
pojednani - struktura a proporce tu jsou nutné poplatné vypovédnim moznostem
pramenné zakladny, a to v nékterych pripadech i ve smyslu polemiky s jeji starsi
interpretaci. Nejztetelnéjsi je to v pripadé lesa (s. 40-48), kde autor sleduje literarni
klisé hrozivého a nebezpecného lesa v pramenech ceské provenience: v souladu
s oCekavanim je nejsdiln€jsi Zbraslavska kronika (je priznacné, ze pozdéjsi autori,
prebirajici z Petra Zitavského celé pasize, jeho intertextové odkazy zpravidla nepo-
strehli), pricemz jiz kronikarska dila 12. stoleti vystihuji dva nejvyraznéjsi akcenty
dobového pohledu na les: 1) les jako protiklad ke kulturni krajing; 2) les jako hospo-
darsky vyuzitelnd plocha, resp. majetek.

Dil¢i vypovéd k lesu jakozto redlné nebo jen pocitové nebezpe¢nému mistu se
autor zasluzné pokusil hledat i v pramenech dosud k danému tématu nevyuzitych,
totiz ve dvojici predhusitskych register, znamych pod oznacenim popravci knihy
(8- 53-57)- Dospél k zavéru, Ze podil lesa jako vyslovné zminéného mista ¢inu je
zde relativné nizky. Presto se mi zd4, Ze potencionalni nebezpecnost lesa spocivala
ivtom, Ze delikventlim skytal Gitocisté: pred ¢inem jako misto, kde se ¢iha na obét,
i po ¢inu jako Ukryt pred spravedlnosti. Ostatné prvy aspekt krasné vystihuje pra-
va cast kresby oddélujici heraldickou galerii od mapy na proslulém Klaudyanové
lapkové na cestu, po niz jede naloZeny viiz.

V pripadé vodnich tokd a hor nebylo moZno vyjit z polemiky se star$im pojetim
a autor musel hledat jiné cesty. A pokud v ptredchazejicim pripadé lesa do urci-
té miry zastinil vyklad vénovany ,strachu z lesa“ dalsi roviny problematiky (mam
na mysli predev$im hospodarské vyuziti lesa), potom v oddilu vénovaném vodnim
tokiim zabira prehledny vyklad jejich utilitarniho vyuziti pro dopravu zboZi a ¢as-
te¢né i lidi spolu s pasaZzemi o zplsobech prekonavani vodnich voki (brody, pii-
vozy, mosty) zhruba polovinu (s. 76-85).1 A kone¢né hory a vrchy primy utilitarni
vyznam postradaly a vyklad se tu jevi jako nejvyvazenéjsi: od symbolickych a kul-
turnich vyznamu pres ,vertikalitu“ stredovékého mysleni aZ po tilohu hor jakozZto
orienta¢nich a hrani¢nich bodi v krajiné (s. 87-101).

1 Ponékud prekvapivé tu nefiguruje prosluld, interpretacné ovsem nejasnd zminka u Ibrahima ibn
Jakuba, naznacujici jakysi most pres Komoranské jezero, coz je hypotéza dnes jiZ opusténa. Jsme
nuceni si ptiznat, Ze si s interpretaci oné pasaze vlastné nevime moc rady - a mame tak pred sebou
i péknou vypovéd ve vztahu k moznostem poznani tehdejsi krajiny a jejich ,popist*“.
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Na raz krajiny Ize z dochovanych prament jen usuzovat, logicky domyslet, co
jednotlivé formulace ¢i zminky mohou znamenat, nebot explicitnich svédectvi se
nam pro sledovanou dobu, a ovSem i obdobi daleko pozdéjsi, nedostéava; prikladem
muze byt Kosmovo déleni na polni a lesni kraje, stejné jako zvysujici se intenzita
pramennych zminek o hranicich lest, resp. jejich vyznacovani, coZ miiZeme chapat
jako vymezovani viici zemédélské, presnéji nelesni pltidé (s. 59-60). Stejné dobre to
snad mohou byt jen hranice majetkovych dild. Indikatorem expanze lidi do krajiny
jsou v kazdém pripadé pomistni jména. K ovladnuti prostoru toponymy ptipojil
Klimek trefny postreh, jimz je stoupajici podil pomistnich jmen na tkor oznaceni
typu ,les u vsi XY* (5. 58-60).

Celou knihou nékdy v podtextu, zpravidla ale zcela explicitné prostupuje meto-
da historické sémantiky, na daném poli nesporné inovativni a nesouci pozoruhod-
né vysledky, jakkoli Klimek zrejmé ne vzdy své Ctenare bezvyhradné presveédci.
K takovym pasazim bych radil ptredevsim rozbor pestré terminologie vodnich tokt
u Kosmy (s. 70-74), kdy je autor opakované nucen se vymezovat vici zdanlivé syno-
nymnimu uZivani rliznych pojmt. Kosmuv systém povazuje za dlisledny - v tomto
pripadé jsme schopni jednotlivym termintim zpétné ptirazovat vyznamy odvozova-
né primarné od povahy ¢i rozdilnosti vlivu na potteby lidi (kontext) a sekundarné
odrazejici i charakter tokt (u nichz tak musime mlcky predpokladat, Ze je Kos-
mas znal), a to véetné tokd lokalnich, hrajicich svou roli v jednotlivych ,mimopraz-
skych® pribézich. Véc si viak kazdopadné pozornost zasluhuje, a to i s prihlédnutim
k dobovym analogiim - nakolik jde o specificky Kosmovu terminologii. Mladsi kro-
nikarska tradice, pocinaje tzv. Kosmovymi pokracovateli, se p¥iklonila k jednodu-
ché a zde jiz skute¢né do zna¢né miry dtisledné logice flumen vs. rivulus, specifické
postaveni si i nadale podle vSeho uchovava fluvius (s. 75).

V hojné mire autor vyuZzil svych vyzkumi zaloZenych na sémantickych analyzach
relevantnich vyraza pti studiu obtizné uchopitelné problematiky orientace v kraji-
né, resp. analyze vypovédni hodnoty dobovych ,popisti“ prostoru a pohybu v ném.
V daném pripadé sehrala klicovou tlohu substantiva oznacujici prvky terénni (pri-
rodni) i antropogenni, a predevsim pak predlozky, indikujici vinimani a oznacovani
prostorovych vazeb prvotné s prihlédnutim k déjovému kontextu a pripadné - je-li
to mozZné - i k redlné situaci. Diky tomu mohl Klimek napt. lokalizovat Kosmovo
monticulum Sibenica (k 1042) do oblasti StfeSovic, resp. pozdéjsiho farniho kostela
sv. Norberta, pricemz zizkovska Parukarka (imons patibuli) posléze toto staré popra-
vypovédni hodnota je zde dvoji: vzdalenost (od vztazného bodu) a charakter popi-
sovaného objektu (bod, linie, plocha) (s. 116-145). Postizitelny je i vyvoj od pomérné
propracovaného systému oznacovani blizkosti (polohové vazby) k abstrakci, jez
nutné znamenala redukci souboru vyrazd a posun popistt smérem k symbolickym
vyjadrenim. Paralelné se vsak i ve stfedovéku objevuji kvantifikace ,moderniho
typu“, tj. mérnymi jednotkami (délkovymi, ploSnymi) — bez ohledu na to, Ze jejich
prevody na jednotky metrické soustavy jsou ¢asto nutné jen priblizné. O treti roz-
mér - vracime-li se zpét k popisovani polohovych vztahii - se ovsem thel pohledu
rozsituje v pripadé urcovani sméru: ke vztaznému bodu a popisovanému objektu
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pribyva jesté pozorovatel, ¢lovék cestujici terénem nebo v preneseném slova smyslu
¢tenar daného textu.

Jednotlivé krajinné komponenty vyjmenovavané v kupnich/prodejnich listindch
odrazeji prvky celkového prostoru, jak jej lidé vnimali. Nedomnivam se, Ze byly
odrazem konkrétni situace jen proto, ze skladba téchto komponentt byla vari-
abilni (s. 28) - $lo zde spiSe o postizeni komponentti, jeZ by se v misté nachazet
mohly, jakkoli v nékterych specifickych ptripadech jde zjevné o odraz specifickych
souvislosti (prikladem mohou byt listinné zminky o nalezistich kovil). Spise vidime
snahu hromadit substantiva pro zvySeni pravni zavaznosti, jak to ukazkové zna-
me z dispozic v listinném materidlu od méstskych privilegii az po donac¢ni listiny
a ksafty. Podobné i vy¢ty komponentt v narativnich pramenech (planiny a hory,
pole a lesy, vsi, louky, vinice) odrazeji obecné vnimani krajinného ramce slozeného
z jednotlivych komponenti - vZdyt fec je namnoze o Kkrajinach, jez pisatel viibec
neznal a popisoval typizované. Analogicky tomu bylo v pripadé vyobrazeni krajin-
ného ramce ve stredovéké knizni malbé.2

Klimkova kniha je zdvaznym prispévkem ke sledované problematice minimal-
né v dvojim ohledu: z hlediska meritorniho tématu, tedy vniméni okolniho svéta,
prostorovych vztahtl i hranic o¢ima stredovékého ¢lovéka, jeZ prameny dovoluji
uchopit tu o¢ima ucencd, a tu pohledem lokalniho Grednika, do detailu obezname-
ného s mikroprostorem jeho spravniho obvodu, a soubézné i z hlediska vypovéd-
ni hodnoty pramenné zékladny, a tedy i jejich limitt. A pokud se zda, Ze vypovédni
moznosti sémantickych analyz Klimek do zna¢né miry vycerpal a vytézil v iplnosti
(nejen v této praci, ale i v nékolika p¥ipravnych studiich), stale existuji typy pra-
ment, jejichZ analyza mtzZe naSe znalosti dale prohloubit. Mdm tu na mysli pre-
devsim cilené studium toponomastické - jmen mistnich a hlavné pak pomistnich
12.-14. stoleti, cemuz autor v ramci dané struktury prace mohl vénovat jen okrajo-
vou pozornost. Odrazeji totiz nejen ovladnuti prostoru, ale mnohdy i jeho charak-
ter ¢i néktery jeho signifikantni rys.3

ROBERT SIMUNEK

2) Zéakladni je dosud prace Jaroslava PESINY, Obraz krajiny v ceské knizni malbé kolem r. 1400, Uméni
13, 1965, s. 233-289.

3) Prikladem muZe byt kniha Waltera SPERLINGA, Bdume und Wald in den geographischen Namen
Mitteleuropas: Die b6hmischen Lénder, Leipzig 2007.
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