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dokladnej a na vysokej odbornej tirovni spracova-
nej edicie. Vyhodou editora je aj to, Ze sa danym
obdobim systematicky dlhodobo zaoberd a ma
za sebou rozsiahly archivny vyskum a mnozstvo
publikovanych $tudii a publikacii. Listiny, ktoré
zhromazdil v edicii a spristupnil v podobe reges-
tov (dokopy 186 regestov), tak mohol zasadit
do 3irsieho historického ramca. Okrem samot-
nych regestov je cenna aj ivodna ¢ast, predovset-
kym kratka kapitola venovana vyznamu spristup-
neného pramenného materidlu (Bedeutung
des bearbeiteten Urkundenbestandes), v ktorej
rozoberd prinos publikovanych listin z hladiska
novych poznatkov pre historické badanie tohto
obdobia. Na ilustraciu mdzeme uviest zaujima-
va informaciu o zmienke kronikara Eberharda
Windeckeho, Zigmundovho stucasnika a dvorana,
o konflikte risskeho kancelara Georga s kralom
Zigmundom, ku ktorému doslo na konci leta
roku 1420. Kancelar totiZ odmietal pecatit riSskou
pecatou listiny o zalohovani cirkevnych majetkov
v Cechach. Petr Elbel upozoriiuje na skuto¢nost,
Ze publikované regesty naozaj tento Windeckem
zaznamenany konflikt potvrdzuji: zdlohovania
cirkevnych majetkov v Cechach st specatené
vyluéne uhorskou tajnou pecatou, kym risska
kancelaria expedovala iba listiny o zalohovani
komorskych majetkov alebo poplatkov.

V tvodnej $tudii editor analyzoval spristup-
nené pramene z réoznych hladisk, vratane diplo-
matického rozboru. V nom si v§imal material,
na ktorom su dokumenty napisané, kancelar-
ske poznamky, jazyk, specatenie. Predovietkym
pecatiam a kancelarskym pozndmkam je veno-
vana pomerne velkd pozornost, pretoZe pouka-
zujt na kancelarsku prax Zigmundovej uhorskej
a risskej kanceldrie a vyuZivanie uhorskej tajnej
pecate aj v pripadoch, ktoré sa nedotykali uhor-
skych zalezitosti. V zvdzku nie st zaradené vSetky
Zigmundove listiny z moravskych a ¢eskosliez-
skych archivov, chybaju tie, ktoré sa zachovali
v Ceskych alebo aj rakiskych a madarskych archi-
voch v originali alebo starSom vydani. Niektoré
z tychto pramenov sa preto objavia az v dal$ich
zvizkoch RI XI. Co sa dotyka zachovania jed-
notlivych dokumentov, zhruba polovicu (46 %)
predstavuju originaly. Prinosom edicie st deper-
dita, teda listiny, ktoré sa nezachovali a autor
ich pracne rekonstruoval zo zmienok v listinach
samotného Zigmunda alebo inych vydavatelov
¢i mestskych knih. Deperdita tvoria 26,5 % pub-
likovanych dokumentov. Prinosom edicie je teda
podstatné rozsirenie Altmannom publikovaného
materialu (z Elbelovych 187 regestov najdeme
u Altmanna iba 47, teda zhruba jednu $tvrtinu).
Ide teda zvicsa o novy pramenny material, hoci
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to neznamend, Ze boli vSetky listiny Uplne nezna-
me (niektoré boli publikované v roznych ediciach
alebo spristupnené v ramci historickych prac).
V niektorych pripadoch umoznili prehodnotit
alebo spresnit niektoré poznatky. Uplne nové st
predovsetkym uz spominané deperdita.

Co sa dotyka samotnych regestov, st spraco-
vané velmi podrobne, poskytuju plnd informaciu
o0 obsahu listiny. BeZznym $tandardom tohto typu
edicie su kancelarske pozndmky, ktoré editor
samozrejme uvadza, cennym prinosom je vSak
publikovanie arengy v plnom zneni (kedZe arengy
sa v niektorych pripadoch opakuju, st pri nasle-
dujucom vyskyte uvedené uz iba ako incipit). Vel-
mi vdZnym problémom, s ktorym sa musel Petr
Elbel vysporiadat, je pisanie ndzvov miestnych
mien, ¢o je mimoriadne problematické najma
v pripade lokalit v Uhorskom krélovstve, kde
miestne nazvy spravidla existuju paralelne vo via-
cerych jazykoch (niektory slovansky jazyk, nemdi-
na, rumundéina, latin¢ina, madarc¢ina). Aj v Ceskom
kralovstve jestvovali sticasne ndzvy v nemcine,
Cestine, latin¢ine. Pouzivanie dne$nych nézvov
by bolo v niektorych pripadoch ahistorické alebo
nepraktické. Autor preto zvolil historické nazvy
v nemcine (pokial jestovali). Ak vznikli umelo,
ponemcenim pdvodne Ceskych nazvov, zostal
u povodného Ceského néazvu. Sucasne uvadza
v zatvorke podobu ndzvu tak, ako je v listine (pri
prvom vyskyte). Akékolvek problémy s identifika-
ciou lokality st vsak vyrieSené v skutoc¢ne kvalit-
ne spracovanom registri, kde Citatel najde vsetky
podoby nazvu danej lokality.

DANIELA DVORAKOVA

Uéty dvora prince Zikmunda
Jagellonského, vévody hlohovského

a opavského, nejvyssiho hejtmana
Slezska a LuZic z let (1493) 1500-1507,
ed. Petr KozAK, Scriptorium - Slezské
zemské muzeum, Praha 2014

LXIV + 742 s., ISBN 978-80-87271-98-8
(Scriptorium) 978-87789-15-5 (SZM)

Vydanim uétl dvora Zikmunda Jagellonského
zavrs$il Petr Kozdk své nékolikaleté usili vénova-
né této osobnosti. Vysledkem je tctyhodnd pra-
ce, v ramci které jsou v Uplnosti zpristupnény
dva hlavni ucetni rejstiiky a ¢aste¢né jeden dil¢i,
vSechny ulozené v dne$nim Hlavnim archivu sta-
rych pisemnosti ve Varsave.
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Publikace se sklada ze dvou ¢asti. Tu o pozna-
ni mensi predstavuje ivodni studie tvorena tremi
kapitolami. V prvni se ¢tenar seznamuje s oso-
bou prince Zikmunda Jagellonského (1467-1548)
a jeho ponékud opozdénou kariérou. Zikmund
byl druhym nejmladsim synem polského kréle
Kazimira IV. Diky ¢tyfem star$im bratrim byl
relativné dlouhou dobu bezprizornim princem,
zatimco Vladislav se stal ¢eskym kralem (1471),
Jan Albrecht polskym kralem (1492) a Alexandr
litevskym velkokniZetem (1492). Pfesto mél k dis-
pozici vlastni dvur, byt zpocatku v omezenéjsi
podobé. Teprve pric¢inénim Vladislava, u jehoz
budinského dvora setrvaval, ziskal roku 1499 hlo-
hovské vévodstvi a o dva roky pozdéji také vévod-
stvi opavské. Vladislav ho zaroven roku 1504 jme-
noval mistodrzitelem Slezska a Luzic. Kratce poté
Zikmund ziskal polsky a litevsky tran.

Ve druhé kapitole je FeSena otazka dvorskych
¢t jagellonskych panovnikd, které byly na svou
dobu nezvykle peclivé archivovany. Diky tomu
dnes dochované ucty pokryvaji v Polsku i v Lit-
vé témér celé obdobi jagellonské vlady, pricemz
vétsina z nich byla edi¢né zpristupnéna. Nejstarsi
dochované polské ucty sahaji az do roku 1388.
Ucty litevskych velkoknizat zacaly byt podle
novéjsich nazora vedeny teprve za vlady Alexan-
dra (1492-1506). Kozak dava do kontrastu miru
dochovani polskych a litevskych u¢tli na jedné
strané a Ucth Ceskych a uherskych Jagellonct
na strané druhé. Z uherskych uct jsou k dispozi-
ci pouze rejstiiky krale Vladislava z let 1494-1495
a krale Ludvika z let 1525-1526. Ceské prosttedi
je na tom podle autora jesté hure, nebot se mél
dochovat pouze maly zlomek téth mistra kralov-
ské kuchyné z doby Karla IV.

Situace nicméné neni (alespoinl pro jagellon-
skou dobu) tak zoufald, jak z Kozakova vykladu
vyplyva. Hned ze samého pocatku vlady Vladislava
Jagellonského existuje ucetni rejstiik, ve kterém
jsou zachyceny mimo jiné ucty mladého krale
z Cervence az Y¥ijna roku 1471. Zapisy vedl polsky
podpokladnik, respektive docasny pokladnik
Ceského kréle, ktery pattil k Vladislavovu pravo-
du z Krakova a mél na starost finan¢ni zajisténi
celého podniku. V Gctech Ize najit kromé vydaja
za dvUr napt. i ptijmy ¢eského ptvodu ¢i naklady
na korunovaci nového krale. Tento cenny pramen
se nachdzi stejné jako Zikmundovy Ucty ve Varsa-
vé a byl roku 1960 edi¢né zptistupnén (Rachunki
krélewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478). Od roku
1472 je pak k dispozici s vétSimi ¢i mensimi
mezerami kli¢ovy pramen Ucetniho charakteru
pro prazsky dvar Vladislava Jagellonského, tzv.
registra verkovd, vedend pri uradu mince v Kut-
né Hote. V nich se v rdmci vydajové ¢asti nachazi
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velké mnozstvi poloZek, které se primo tykaji kra-
lovského dvora. Urednici mince totiz kromé zasi-
lani pevné ¢astky penéz zaroveil pfimo uhrazovali
nejriznéjsi vydani spojend s panovnikem ¢i jeho
dvorem (vyplaceni sluzného dvorantim, ndkup
jidla, piti, latek, odévu, koni a krmenf). Registra
verkovi, kterd predstavovala priméarné ucty kut-
nohorské mincovny, je tfeba rovnéz chapat i jako
dvorské ucty.

Posledni kapitola tvodu je vénovéna jiz pfimo
dvorskym u¢tiim prince Zikmunda Jagellonského,
které charakterizuje na nase poméry nadstan-
dardni mira dochovani. K dispozici jsou dokonce
dva na sebe navazujici rukopisy hlavnich tucetnich
knih z let 1500-1504 a 1504-1507. Kromé nich
pretrval do dnesnich dnt i jeden svazek z pomoc-
nych knih, ktery predstavuji registra dvorant
z let 1493-1509/1510. Hlavni knihy jsou zahéjeny
vy¢tem prijml, po kterém nasleduji prabézné
vydaje na kazdodenni provoz a vyplaty sluzné-
ho. Vnitfné jsou rejsttiky ¢lenény podle lokalit,
ve kterych Zikmundtv dvir v dané dobé setrva-
val. Naproti tomu pomocné kniha byla rozdélena
podle jednotlivych dvorant, kdy byl uvadén kromé
vyplaceni sluzného i pocet doprovodnych jezdct,
datum vstupu do sluzby a ptipadné i vystoupent.
Soucasti vykladu je také uzite¢ny piehled obéziva,
které se v Uctech vyskytuje, a seznameni s pred-
chozimi vybérovymi edicemi uétu.

Vstupni ¢ast zakoncuje analyza vlastniho dvo-
ra na zakladé informaci z G¢tli. Zminéna je jeho
socialni hierarchizace v uzsim slova smyslu (dvo-
rané, komornici, pazata), nechybi ani vyjmenova-
ni jednotlivych dvorskych trednikii vyskytujicich
se v Uctech, vétSinou bez vymezeni jejich pra-
covni naplné a bez stanoveni vzajemnych vztahti
(autor se omezil na jejich rozdéleni do dvou sku-
pin na urozené a neurozené). Z hlediska slozeni
je pojednan i dviir v $ir§im slova smyslu, kdy je
vymezeno nékolik kategorii, napt. péce o dusi,
kanceldr ¢i finance.

Vlastni edici tvori tfi oddéleni podle editova-
nych prament. V prvnim ptipadé se jedna pouze
o Caste¢né vydani pramene, kterym jsou registra
dvoranu. Jsou totiz zptistupnéna jen léta 1493-
1499 obsahujici vyplaty sluzného osmi dvorantim.
To ma své opodstatnéni, jelikoz uvedené obdobi
neni zachyceno v dochovanych hlavnich knihach,
obsahuje proto jedine¢né informace. Naproti
tomu vydani za sluzbu dvorantim ze zbylych let
1500-1509/1510 jsou jiz zachycena v hlavnich rejs-
tticich, a neni tedy nutné je opakovat.

Jadro edice spocivéa v hlavnich knihach z let
1500-1504 a 1504-1507. Ze zplisobu zpracovani
je znat respekt editora k pramentim, formalné
i obsahové odpovida co nejvice origindlu. V ramci
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edice prevlada transkripce, nelatinska slova jsou
transliterovana. Urcovani lokalit a prevadéni data-
ci na moderni zptisob je presunuto do kritického
poznamkového aparétu, resp. do jeho vysvétluji-
cich poznédmek. Jednotlivé osoby nejsou z praktic-
kych davodi v rdmci poznamek pod carou iden-
tifikovany, ale je mozné je dohledat ve jmenném
rejstiiku. Clenéni textu v rdmci edice plné odpo-
vida ¢lenéni v rukopisech, tzn. nejprve podle mist
a dale pripadné dle jednotlivych skupin osob, kte-
rym bylo vyplaceno sluzné. Edici uzavird seznam
pouzitych prament i literatury a tfi typy rejstri-
kd: mistni, jmenny a vécny. U vSech je zohlednéna
pavodni podoba slov.

Kozékova edice je vysledkem peclivé a dlou-
hodobé préce. Jistou predstavu o naroc¢nosti
muze mimo jiné poskytnout i pocet pozndmek
pod ¢arou vztahujicich se k editovanému tex-
tu - je jich 6358. Zpristupnéni unikatnich prame-
nl umoziuje nejen studium kazdodennosti pozd-
né stredovékého Zikmundova dvora ¢i princova
itinerare, ale otevird i celou rfadu badatelskych
okruht, z nichZ je mozné zminit zejména vyzkum
penézniho obéziva v pozdné stredovéké stredni
a stredovychodni Evropé.

PAVEL TRNKA

Vitae Sanctorum Aetatis Conversionis
Europae Centralis (Saec. X-XI): Saints
of the Christianization Age of Central
Europe (Tenth-Eleventh Centuries),

ed. Gabor KLANICZAY, Central European
University Press, Budapest - New York
2014 (= Central European Medieval
Texts 6)

405 s., ISBN 97 8-615-5225-20-8

Sesty svazek edi¢ni fady, zprostiedkovévajici
stfedoevropské prameny v latinském originale
a v anglickém prekladu, se zamétuje na hagio-
graficka dila, kterd jsou spojena spiSe ¢asové nez
christianizaén{ tematikou, jak by bylo mozné se
domnivat dle ndzvu. Chronologicky razené tex-
ty jsou vénovany postupné svatym Véclavovi,
Vojtéchovi, péti bratfim, Svoradu a Benedikto-
vi a nakonec z naseho pohledu ponékud volnéji
do stfedoevropského ramce zaraditelnému Gau-
dentiovi, biskupovi z Osoru. Ve tfech ptipadech
se tedy jedna o topiky zpracované pouze v jediné
hagiografii, nicméné pokud jde o texty svatovac-
lavské a svatovojtésské, mohli editovi i v rdmci
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dané epochy vybirat z fady nékolika textii. Pro
edici si zvolili texty Gumpoldav a Canaparitv.
V pripadé vaclavského tématu vybér podminil
fakt, Zze anglicky preklad legendy zatim chybél;
svatovojtésska legenda byla zfejmé vybrana v sou-
vislosti s dlouhodobym badatelskym zdjmem jeji-
ho komentétora a prekladatele Cristiana Gaspara.
AZ na vyjimku, kterou ptredstavuje jiz prelozeny
Zivot péti bratii, spociva nejvétsi pfinos svaz-
ku v prvnim publikovaném anglickém ptekladu
vSech textll. Latinské verze predstavuji vesmeés
reedice uz publikovanych edic kritickych, v p¥i-
padé textu Gumpolda pak jde dokonce o verzi
z jediného konkrétniho rukopisného zdroje - pro
edici byl zvolen text publikovany Janou Zachovou
v ramci Legend Wolfenbiittelského rukopisu.

Svazek otevira souhrnna studie Iana Wooda,
ktera predstavuje spise stru¢né prehlédnuti okol-
nosti téchto legend. Kazdy text ovSem uvadi jesté
daldi ptedmluva s obecnym komentarem. Vyjma
Canaparia je ptrekladatelkou vsech legend Marina
Miladinovova. V tivodni studii ke Gumpoldovi se
Cesky badatel nedozvi Zddnou prevratnou infor-
maci. Miladinovovéa zde shrnuje nejzakladnéjsi
fakta a literaturu, pricemz zaujima k nékterym
stézejnim problémum sva osobni stanoviska. Zau-
jme fakt, Ze neuralgické datum Vaclavovy smrti
je v textu zminéno dvakrat a pokazdé v jiné ver-
zi; nevime tudiz, k jakému datu se prekladatelka
nakonec priklani. Zaujme rovnéz ¢asté pouziva-
ni anglického terminu ,monastery“ pro kostely
zakladané prvnimi generacemi Pfemyslovca.
Jde evidentné o prekladatelsko-editorsky omyl,
¢emuz ostatné nasvédcuje i fakt, Ze tento termin
je uzit bez dalstho komentére.

Canapariovym textem se Christian Gaspar
zabyva jiZz delsi dobu. Edice v tomto sméru poné-
kud prekracuje zakladni cile dila a je sestavena
s ohledem na smér badani rumunského medievis-
ty. Tim se stala obhajoba plivodni editorské prace
Jadwigy Karwasinské proti novéjsim alternativ-
nim teoriim reprezentovanym pracemi Johanne-
se Frieda a Jlirgena Hoffmanna. Gaspar prindsi
dalsi argumenty podporujici zakladni schéma
filiace navrzené Karwasiniskou a také obhajuje
urceni autora textu jako Canaparia, nebo osobu
z jeho intelektudlniho okruhu. Hlavnim dika-
zem ma byt zdlraznéni bohatosti citaci a aluzi
v textu, kterd ukazuje na autora obeznameného
s Sirokym kanonem antické literatury, doplnénym
o cirkevni Otce, Bibli a Reholi. Podobnym smérem
mi¥{ Gagparovy emendace, jeZ maji rekonstruovat
plvodni text ze tf na sobé nezavislych linii filiace
tak, jak je urcila jiz Karwasinska, a obhdjit tezi,
ze vSechny vychézeji z téhoz nedochovaného,
patrné fimského textu. Zejména diky bohatému
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