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problematiku dvorské huté a vytvarné souvislosti
hradni architektury Vaclava IV;; z velké ¢asti jde
0 upravenou, jiz vy$e zminénou studii o tvorbé Pet-
ra Parlére. Lze ji povazovat za ivod k dal$im kapi-
tolam, vénovanym soubortim jednotlivych lokalit.

Zaruba nejprve pojednéava o hradech postave-
nych ¢i prestavénych Vaclavem IV.: Prazsky hrad
(Stary paléc a kaple Vsech svatych), staroméstsky
Kraltv dvir, Kiivoklat, Zebrak a Toénik, kutno-
horsky Vlassky dvir, Loket, Pisek, novoméstsky
Hrédek na Zderaze a Novy hrad u Kunratic. Nésle-
duje kapitola o stavbach kralovny Zofie, které
reprezentuje prestavba hradu v Mélniku a nékolik
kostelnich staveb. Ty, a¢ dopliiuji pohled na kra-
lovniny stavebni aktivity, ze zaméteni knihy poné-
kud vybocuji, jelikoZ postradame obdobnou pasaz
o analogickych Véclavovych aktivitach. Zemé-
panskou stavebni ¢innost pak doplnuje kapitola
o hradech budovanych ¢i upravovanych prislus-
niky kralova dvorského okruhu, ze kterych autor
pro blizsi pojednani vybral Krakovec, Egerberk,
Litomérice, Kynzvart, Kost, kutnohorsky Hradek,
Roztoky u Prahy, Jenstejn, Roupov a Staré hrady
u Libané. Text provazi fada vhodné zvolenych
fotografii a zameéreni pojednavanych lokalit, ¢asto
upravenych autorem na zakladé jeho poznatku.
Na obrazové materidly je priibézné odkazovéno.

V ¢asti vénované vyvoji hradni architektu-
ry zejména v prubéhu 14. stoleti prindsi Zaruba
zajimavé upozornéni na mozné posuny pocatkl
nékterych hradli spojovanych dosud s ¢innosti
Véclava II. az do ¢ast vlady Jana Lucemburského
(5. 34-40). Zajimavymi se jevi také zavéry ohled-
né dvorské huté Vaclava IV. Autor se domniva,
Ze tento pojem zahrnuje ,spiSe fadu samostatné
organizovanych huti, které realizovaly jednotlivé
stavebni podniky, a také radu vice ¢i méné samo-
statné plisobicich kamenikd, kte¥{ si osvojili styl
vedouciho mistra“. Proto by se podle néj mélo spi-
Se hovorit o dvorském stylu nez o huti (zvl. s. 84).
Pojedndni o hradni produkci za vlady Karla IV. je
vzhledem k zaméreni knihy jen vybérové, presto
je Skoda, Ze autor naprtiklad nezaujal stanovisko
k zajimavé hypotéze Jana Anderleho, ktery pied
¢asem upozornil na pravdépodobné ovlivnéni
prestavby hradi Becova nad Teplou a Velhartic
ve stejné dobé budovanym Karl3tejnem. Stejné
tak by mohl byt prinosny komplexnéjsi pohled
na stavebni aktivity Karla IV. v Horni Falci, kde
vedle v publikaci pojednavaného Laufu byly mimo
jiné prestavény Rothenberg a Sulzbach. V Sulzba-
chu ptitom byl kolem roku 1354 postaven vné
plvodnich hradeb hradniho jaddra mohutny
reprezentativni palac, ktery se stal pohledovou
dominantou hradu na strané privracené k meés-
tu. Jeho poloha i podoba ukazuje na pohledovou
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akcentaci potlacujici do jisté miry bezpecnost,
¢imz napadné pripomina jeden z autorem zdu-
raznovanych typickych znaka hrada Vaclava IV.
(viz zvl. s. 60). Obdobné situované palace pritom
najdeme na To¢niku, Lokti, Vla§ském dvore a snad
i na Novém hradé u Kunratic. Koteny uvedeného
pristupu tak miizeme hledat snad jizZ na Sulzba-
chu. Vypovédni hodnotu umisténi tamniho paldce
sice neni dobré prili§ precenovat, nebot na jeho
situovani mohlo mit vliv i to, Ze slo o jeden z mala
vhodnych volnych prostorti v rdmci aredlu. Neni
vSak bez zajimavosti, Zze byl situovan naproti
podélnému romanskému paléci a vysledna dis-
pozice tak nadpadné ptripomind kombinaci podél-
ného ,druhého” hostinského paldce s reprezen-
tativnim véZovym paldcem panovnikovym, coz
jsou znaky, které autor také identifikuje jako cha-
rakteristické pro hrady Vaclava IV. (zvl. s. 59-60).

Pokud jde o vybér lokalit jak pro Givodni pre-
hled, tak zejména pro ¢ast vénovanou aktivitam
dvorského okruhu Vaclava IV., bylo by mozné
do né&j nekteré lokality jisté doplnit. Neni to v§ak
na prekazku, nebot i bez toho se jedna o repre-
zentativni soubor, jenZ poskytne ¢tenari ucelenou
predstavu pro pochopeni autorovych zavéru.

Zavérem nelze nezminit, Ze takrka soucasné
s anotovanou publikaci byla vyddna monografie
Richarda Némce o rezidencich Karla IV. Nabizi se
tak zajimava moznost srovndni, a to nejen pokud
jde o kapitolu vénovanou zasazeni hradii Vécla-
va IV. do kontextu hradni architektury 14. stoleti,
ale i metodického pristupu a zptsobu zpracovani
podobného tématu. I kdyz vétsina tezi a poznat-
kd, na nichz autoti vystavéli své monografie, byla
Casopisecky dostupnd jiz drive, je Skoda, Ze k vza-
jemné reflexi ve vétsi mire nedoslo.

ViLEM KNOLL
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Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté je vyji-
mecnou cirkevni stavbou nejen z hlediska his-
torického, architektonického a vytvarného, ale
i s ohledem na jeho ojedinélou zachranu pred
zni¢enim p¥i rozsitovani tézby uhli v roce 1975,
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kdy byl po kolejich presunut o vice nez 800 met-
rit z ptivodniho mista. Narodni kulturni pamat-
ku (od roku 2010) se sice podatilo zachranit
a zrestaurovat, ovSsem zaniklo prostfedi mésta
a historické socidlné kulturni vazby, bez nichz
by tato vyznamna pozdné goticka stavba nikdy
nevznikla. Kostel se tak stal i pres veSkerou dobie
minénou a chvalyhodnou snahu o zachranu arte-
faktem vypreparovanym z prirozeného prostredi,
pochmurnym mementem zmizelého kralovského
mésta a nasi vlastni pomijivé existence.

Fotografiemi bohaté doplnéna publikace pti-
nasi uceleny pohled renomovanych historiki umeé-
ni na soubor zachovanych uméleckych dél, ktera
bud ptimo souvisela s budovanim kostela, anebo
byla potizena jako jeho vybaveni béhem 16. a prvni
¢tvrtiny 17. stoleti. Kniha je sloZena ze dvou ¢asti.
V prvni, kterd predstavuje priblizné jednu c¢tvrti-
nu celého rozsahu, se Michaela Ottova pokousi
vykreslit v duchu nazvu knihy situaci Mostu a jeho
okoli v dobé konfesijnich zmén. Ta méla vliv nejen
na souziti katolikt a protestant, ale promitala se
rovnéz do fungovani a vybaveni méstského farni-
ho kostela. Zachované a v publikaci prezentované
artefakty dnes vnimame a posuzujeme predevsim
jako hodnotna umélecka dila. Diky badatelskému
Usilf autort a nékdy i torzalné dochovanému, ¢i
alespon zaznamenanému kontextu vsak pozna-
vame dalsi vyznam potizovanych oltarli a epita-
fl. Slouzily nejen k reprezentaci cechtl a jejich
vyznamnych jednotlivcd, ale diky specifické iko-
nografii predstavovaly zejména koncem 16. stoleti
také osobity a z hlediska plisobeni obrazové infor-
mace velmi u¢inny zplisob manifestace konfesni
prislusnosti jejich objednavatelt.

Druhou a podstatnou ¢ast knihy tvori kritic-
ky pojaty a prevazné chronologicky koncipovany
katalog zahrnujici v prvnich dvou oddilech pte-
devsim socharskd a malifskd dila (pozlstatky
oltaru, epitafy, ndhrobky, sanktudft, kititelnici
a kazatelnu). Je otdzkou, zda bylo viibec nut-
né a Stastné rozdéleni a oznaceni souboru jako
I Oltdrni ndstavce, sochy, epitafy a Il. Liturgické
zarizent kostela (pastoforium, kazatelna, kititelni-
ce), kdyz prakticky obé skupiny a zejména oltare
a jejich poztistatky souzily rovnéz k liturgickému
provozu v kostele. Navazujici tret{ ¢ast priblizuje
vzacny soubor pozdné stredovékych znakovych
vitraji, reliéfy svornikd, vyzdobu kruchty a chéro-
vé lavice. Na tomto misté je tfeba ptripomenout,
Ze rozsahlé a ikonograficky zajimavé vyzdobé
empory s reliéfy zobrazujicimi naméty ze Starého
a Nového zakona se Jan Royt podrobné vénoval
v samostatné publikaci vydané roku 2011 (Biblické
pribéhy na reliéfech Chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie v Mosté), na kterou dot¢ena kniha navazuje
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formatem i grafickou Upravou. Kazdy artefakt
zafazeny do katalogu je mimo nalezitych tuda-
ju doplnén barevnou fotografii celku a vétSinou
i detailu, ktery je v§ak v nékolika p¥ipadech dove-
den neptrimérenym zvétSovanim prvotné porize-
ného zabéru za hranici rozliSeni, coz ve vysledku
zpusobilo neptijemné rozmazany vyraz.

Kniha v rdmci moznosti a s védomim torzal-
nosti zachovaného mobilidfe prinasi rekonstrukei
zaniklych kulturnéhistorickych a socidlnich vazeb,
které staly u zrodu studovanych uméleckych dél.
Vzhledem ke geografické poloze mésta v Podkrus-
nohoti na vyznamné obchodni cesté mezi Freiber-
gem a Prahou jisté neprekvapi, Ze jak architektura
kostela, tak i jeho vybaveni Gizce souvisi prevazné
s uméleckym prostiedim sousedniho Saska. Nalé-
zédme zde sochu Assumpty a oboustranné malo-
vana deskova kridla - pozistatky hlavniho oltare
pripisovaného na zakladé pisemnych pramenti
Niklovi z Jurgenthalu (1517). V interiéru chramu se
nachazelo rovnéz nékolik kvalitnich obrazii z dilny
Lucase Cranacha st. a jeho zaka mistra IW. U rady
dél se podatilo prokazat béznou a dobové oblibe-
nou inspiraci grafickymi predlohami Lucase Cra-
nacha st., Hanse Holbeina ml. nebo Hanse Sebalda
Behama. Socha Zmrtvychvstalého Krista (kolem
1500) pak doklada i diky zachovanému svorniku
v lodi (tzv. Himmellochu) ve stfedovéku béznou
praxi inscenace liturgickych déjti. Ve studovaném
souboru obrazt, plastik a dalsich artefaktt 1ze
pozorovat i pti vsi torzalnosti odlisnou kvalitu pro-
vedeni, kterd mnohdy zavisela nejen na vyznamu
dila (li8i se uroveil zpracovani oltare a epitafu), ale
predevsim na movitosti objednavatele ¢i dostup-
nosti umélce. Naptiklad epitaf Vaviince Hengsta
(kolem 1520), legenda sv. Jakuba od mistra oltare
sv. Alexia (po 1520), oltar sv. Jana Krtitele (kolem
1550), epitaf Anny Riesové z Udrée (1545) a epitaf
Jind¥icha Piscatora (kolem 1570) vykazuji jak v pro-
vedeni kompozic, tak i jednotlivych postav spise
primérnou urovenn malifské produkce saskych
dilen nebo maliri v téchto dilnach vyskolenych.

Kniha predstavuje hodnotny prispévek pre-
devsim k poznédni uméleckého charakteru vyba-
veni méstského farntho kostela v Mosté. Ackoli
by ndzev mohl na prvni pohled vyvolat dojem, Ze
se zabyva kostelem jako celkem, v ohnisku zdjmu
a studia se ocitlo predevsim jeho liturgické vyba-
veni. I pres veSkerou snahu autortt zde zlstava
nékolik otazek, naptiklad ohledné stati jednotli-
vych ¢asti kazatelny nebo pastoforia. Snad se je
poda¥i zodpovédét ptri komplexnim zpracovani
problematiky kostela a jeho vazeb k uméni a archi-
tektute v regionu.

ROMAN LAVICKA
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