ZPRAVY A REFERATY

jednotlivych zkoumanych stavebnich konstrukei.
Ponékud méné prostoru vénoval Hlozek zhodno-
ceni vazeb mezi samotnymi hrady, pfedhradimi
a okolnim vesnickym osidlenim, coz ale nebyl pri-
marni cil prace.

Na Skodu publikace je, Ze autor nevyuzil
moznost komparace pouzitych dokumentacnich
postuptt (3D vizualizaci, geofyzikalni prospek-
ce) nejen s dalsimi soucasnymi metodami (napft.
leteckym laserovym skenovanim, klasickym
a infrac¢ervenym leteckym snimkovanim), ale ani
se stars$imi typy kartografickych a ikonografic-
kych prameni (historickych mapovych podkladti
avedut). Zjevné to nedovolil omezeny rozsah obra-
zové prilohy, ktera je jinak poskldddna smyslu-
plné a jednotlivé zkoumané lokality alespon
zakladné ilustruje a priblizuje.

Celkové hodnoceni publikace je rozhodné
kladné. Prace ukazuje dobry zplisob prezentace
tady drobnéjsich vyzkum ve smysluplném celku,
v némz mohou byt lépe ukdzany jak prvky uni-
katni a atypické, tak spole¢nd a obecna pravidla
vzniku a vyvoje jednotlivych lokalit.
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Vysokoskolskd skripta patfi k literdrnim
Zanram, ktery uz - prinejmensim v oblasti his-
torickych véd - pomalu vymizel. Dlivodem je
soucasny stav a organizace vysoko$kolskych
pracovist, ¢asova naro¢nost p¥ipravy a v nepo-
sledni fadé minimalni, ¢i dokonce zadné oce-
néni ani finan¢ni, ani bodové. Cestnou vyjimku
predstavuje publika¢ni fada Panorama socialni
a kulturni antropologie, vydavana Prirodoveé-
deckou fakultou Masarykovy univerzity v Brné.
O podobny publika¢ni pocin se pokusila i uni-
verzita v Hradci Kralové, kterd v roce 2008
vydala skriptum Archeologie stredovéku. Odraz
Zivota lidi v archeologickych pramenech z pera
Josefa Ungera a o rok pozdéji Rané stredovékd
archeologie v Cechdch: tivod do studia od Micha-
la Lutovského (viz SMB 2, 2010, s. 335-336).
Bohuzel, témito pociny prozatim ucebni pomuc-
ky v oboru archeologie skoncily. Vzhledem k vel-
ké poptavce po podobnych textech a k napros-
tému rozebrani ndkladu pristoupil Josef Unger
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k novému vydani svého skripta, a to v prepracova-
né a rozsitené podobé. Vydani se ujala Spole¢nost
experimentalni archeologie pti hradecké univer-
zité (misto vydani vSak neni nikde v publikaci uve-
deno), jako prvni (a zatim jediny) svazek edi¢ni
rady Popularizace archeologie.

K psani skripta lze v zdsadé¢ pristoupit dvéma
zpusoby: bud ¢tenati predlozit kompaktni, sys-
tematicky usporadany text, ktery obvykle odpo-
vida struktute prislusného kurzu, nebo jakysi
rozcestnik, ktery studenta jednoduse nasméruje
k dalsimu samostatnému studiu. Josef Unger pro
svlij ucebni text zvolil druhy zpuasob, a lze tici, Ze
pomeérn€ uspesné.

V uvodni kapitole definuje sviij ptristup jako
archeologickou antropologii; na dikladnou defi-
nici tohoto terminu vsak publikace neposkytuje
dost prostoru, je otazkou, zda se pti zvoleném
konceptu miiZze viibec projevit. Nasleduje struc-
ny popis archeologickych metod, soupis zdkladni
literatury, periodizace stfedovéku, pfirodni ramec
Ceské republiky a struény historicky piehled
od 6. do prelomu 15. a 16. stoleti.

Hlavni casti publikace je kapitola sed-
ma - Clovék ve stfedovéku, podrobné rozélenéna
az do Ctyt trovni. Postupné rozebira stredoveéké
zemédélstvi, vesnické osidleni, femeslniky, hor-
niky, hutniky, budovatele hradisek, obyvatele
mést, duchovni, zaky a ucitele, velmoze véetné
problematiky Slechtickych sidel, stavitele hra-
dti, panovniky, vojaky, moravské bratry a zidy.
Skladba a rozsah jednotlivych kapitol jsou poné-
kud nevyrovnané (napt. zemédélstvi je vénovano
20 podkapitol a 16 stran, méstim jen 4 strany,
hutnikiim, horniklim, moravskym bratrim nebo
zidm po jedné stran€), do zna¢né miry je to vsak
zplsobeno i stavem vyzkumu.

Kazda podkapitola zac¢ind kratkym prehledem
dané problematiky, za nimz nasleduje vybér typic-
kych lokalit s jejich stru¢nym popisem a odkazy
na dalsi literaturu. Na tomto misté se vsak musime
pozastavit nad vybérem konkrétnich lokalit - kli¢
k jejich vybéru neni vzdy zcela jasny. V ¢asti véno-
vané zemédélstvi jsou uvedeny prakticky vsech-
ny archeologicky zkoumané vesnice, z mést jsou
uvedeny Breclav-Pohansko (1), Hradistko u Davle,
Most, predmésti v Sezimové Usti a méstisté Rad-
kov a Décin. Ctenati tak unika dominantni oblast
soucasné archeologie (vyzkumy v centrech vel-
kych mést) - pro¢ nejsou uvedeny napft. Praha,
Brno nebo Olomouc? Podobné u vyzkumu cirkev-
nich staveb jsou v podkapitole Farni duchovni uve-
deny lokality Praha, biskupsky palac a biskupsky
hrad v Melicich. Ani jeden ptiklad ptitom nelze
pokladat za reprezentativni priklad lokality spo-
jené s farnim duchovenstvem, zejména pokud
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zde nenf ani jeden vyzkum meéstského nebo ves-
nického kostela. U slechtickych sidel pozoruje-
me jasnou preferenci moravskych lokalit (véetné
drobnych hradki a tvrzi), zatimco ¢eské prostredi
je zastoupeno pouze Bedtichovym Svétcem, tvrzi
v Cimicich, manskym domem na Kiivokl4té a Sio-
nem. Podobné namitky bychom mohli vzniset
i u dalsich kapitol; na druhou stranu je tieba pfi-
znat pravo volby lokalit ¢isté na autorovi.

I bez ohledu na uvedenou disproporénost
ve vybéru lokalit 1ze konstatovat, Ze ¢tendr zis-
ka pomérné slusnou predstavu o podobé stre-
dovékych Cech a Moravy z pohledu archeologie.
Vyznam knihy je o to vétsi, Ze - jak se zda - bude
opét na dlouhou dobu jedinym dostupnym uceb-
nim textem svého druhu.

MARTIN CECHURA

REGIONALIA

Kniha o Rajhradé. Déjiny mésta

od nejstarsich dob, edd. Karel
ALTMAN - Ivo DUREC, Mésto Rajhrad,
Rajhrad 2014

414 s., ISBN 978-80-260-5803-8

Jen maélo lokalit se mohlo jiz v poloviné 19. sto-
leti pochlubit tak dikladnou monografii o svych
déjinéch, jakou zpracoval Beda Dudik o Rajhradu.
V rozsahu a mitre podrobnosti nebylo Dudikovo
dilo dosud ptekonano a jiz z tohoto davodu je tte-
ba privitat novy pokus o zpracovani déjin mésta
a zdejsiho klastera. Publikace je ¢lenéna na nékolik
oddild. Zacing, snad az staromilsky, nejprve pfi-
blizenim p¥irodnich podminek regionu a predsta-
venim mistni fauny a fléry. Nasleduje popis vyvo-
je oblasti v pravéku (D. Zapletalova, D. Parma),
po ném prehled déjin Rajhradu ve stfedovéku,
kterému budou vénovany nasledujici odstavce
(D. Zapletalova, J. Mitacek), dale pak vyvoj v raném
novovéku (P Kocman) a v moderni dobé (I. Durec,
K. Altman, P Rube$). Za zminku stoji, Ze déji-
ny mésta jsou pojednany az do soucasnosti, tj.
do roku 2014.

Rajhrad (po vétsinu stfedovéku alespoii pro
pisemné prameny plati, Ze Rajhrad rovna se
benediktinsky klaster) vstupuje do dé&jin dvéma
Uudajnymi listinami Bretislava I., hlasicimi se do let
1045 a 1048. Jde o falza 13. stoleti, o relevantnos-
ti jejichz vypovédi se dodnes vedou spory. Jiz
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v Dudikové dile byly nastinény mozné koreny Raj-
hradu v dobé velkomoravské. Dana Zapletalova
soudi, Ze v katastru Rajhradu byl p¥iblizné ve dru-
hé poloviné 9. stoleti vychodné od dnesnitho mésta
postaven hrad, jehoz existence se zfejmé odrazila
v nazvu obce. Autorka dale sumarizuje vysledky
archeologického badani, které tradicionalistim
prinaseji zklamani: velkomoravsky kostel, predpo-
kladany jiz Alexiem Habrichem i Bedou Dudikem
a zvéénény v modernim falzu Antonina Bocka,
se totiz odkryt nepodatilo. Zapletalova shrnuje
kontext vyvoje Ceské a moravské rané stredovéké
cirkve a odmitéd predstavu, Ze by se na déjinach
Rajhradu mélo podepsat soupeteni latinského
a cirkevnéslovanského kléru. Na zakladé archeolo-
gickych svédectvi argumentuje pro nésilny zanik
rajhradského hradisté nékdy v obdobi spojeném
s padem Velké Moravy. Autorka také vyjadiuje
svou divéru ve vypoveéd zminénych pseudobre-
tislavskych falz, na ktera pohliZi jako na fixatora
paméti o déjinach hradisté. Do listin podvrzenych
ve 13. stoleti se tak (nejen) podle jejiho soudu pro-
mitly stars$i pamétni zapisy uchovavané v klastere,
které vsak ve své dobé jiz nemély pravni relevanci.
Na tomto zdkladé se pak kriticky vyslovuje proti
tezi Libora Jana, Ze Rajhrad byl nejprve zalozen
jako kolegiatni kapitula a az pozdé&j$im vyvojem
se stal klasterem benediktinskym. Naopak podle
Zapletalové nejstarsi vyvoj rajhradské komuni-
ty odpovidd soudobym tendencim gorzského
reformniho sméru.

Zapletalova se déle zaobird majetkovym zéaze-
mim klastera, k ¢emuz opét existuje necetnd,
¢i presnéji spornd pramennd zakladna. Autorka
v tomto ohledu konstatuje, Ze Rajhrad po cely
stredovék pattil k nejmensim moravskym klaste-
riim, spravné ovsem upozornuje, Ze i presto pred-
stavoval pro majetné brevnovské opatstvi, které si
nad Rajhradem ndrokovalo svrchovanost, zfejmy
vyznam. Zapletalova se vénuje také architektuie
rajhradského klastera, byt mame kvili barokizaci
o romanské a gotické etapé jen kusé informace.
Kriticky se vymezuje vii¢i tezi o poskozeni Rajhra-
du Mongoly v roce 1241, Gdaj o vysvéceni chramu
z roku 1247 interpretuje tak, Ze bazilika mohla byt
teprve dostavéna. Autorka se také zabyva vytvar-
nou vyzdobou a mobilidfem kl4stera véetné kni-
hovniho fondu a li¢eni vyvoje klastera dovadi az
do konce 17. stoleti. Ponékud prekvapi informace,
Ze se Rajhrad za husitskych valek stal azylem bra-
tfi nejen z Bfevnova, ale také z Broumova. Ten
vsak, pokud vime, byl pfimo ohroZen jen jednou
v roce 1421 a husitské oblezeni preckal Uspésné.
Po zbytek 15. stoleti (a dale v raném novovéku)
se pak Broumov stal zastupnym sidlem brevnov-
skych opatt.
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