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zde nenf ani jeden vyzkum meéstského nebo ves-
nického kostela. U slechtickych sidel pozoruje-
me jasnou preferenci moravskych lokalit (véetné
drobnych hradki a tvrzi), zatimco ¢eské prostredi
je zastoupeno pouze Bedtichovym Svétcem, tvrzi
v Cimicich, manskym domem na Kiivokl4té a Sio-
nem. Podobné namitky bychom mohli vzniset
i u dalsich kapitol; na druhou stranu je tieba pfi-
znat pravo volby lokalit ¢isté na autorovi.

I bez ohledu na uvedenou disproporénost
ve vybéru lokalit 1ze konstatovat, Ze ¢tendr zis-
ka pomérné slusnou predstavu o podobé stre-
dovékych Cech a Moravy z pohledu archeologie.
Vyznam knihy je o to vétsi, Ze - jak se zda - bude
opét na dlouhou dobu jedinym dostupnym uceb-
nim textem svého druhu.
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Jen maélo lokalit se mohlo jiz v poloviné 19. sto-
leti pochlubit tak dikladnou monografii o svych
déjinéch, jakou zpracoval Beda Dudik o Rajhradu.
V rozsahu a mitre podrobnosti nebylo Dudikovo
dilo dosud ptekonano a jiz z tohoto davodu je tte-
ba privitat novy pokus o zpracovani déjin mésta
a zdejsiho klastera. Publikace je ¢lenéna na nékolik
oddild. Zacing, snad az staromilsky, nejprve pfi-
blizenim p¥irodnich podminek regionu a predsta-
venim mistni fauny a fléry. Nasleduje popis vyvo-
je oblasti v pravéku (D. Zapletalova, D. Parma),
po ném prehled déjin Rajhradu ve stfedovéku,
kterému budou vénovany nasledujici odstavce
(D. Zapletalova, J. Mitacek), dale pak vyvoj v raném
novovéku (P Kocman) a v moderni dobé (I. Durec,
K. Altman, P Rube$). Za zminku stoji, Ze déji-
ny mésta jsou pojednany az do soucasnosti, tj.
do roku 2014.

Rajhrad (po vétsinu stfedovéku alespoii pro
pisemné prameny plati, Ze Rajhrad rovna se
benediktinsky klaster) vstupuje do dé&jin dvéma
Uudajnymi listinami Bretislava I., hlasicimi se do let
1045 a 1048. Jde o falza 13. stoleti, o relevantnos-
ti jejichz vypovédi se dodnes vedou spory. Jiz
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v Dudikové dile byly nastinény mozné koreny Raj-
hradu v dobé velkomoravské. Dana Zapletalova
soudi, Ze v katastru Rajhradu byl p¥iblizné ve dru-
hé poloviné 9. stoleti vychodné od dnesnitho mésta
postaven hrad, jehoz existence se zfejmé odrazila
v nazvu obce. Autorka dale sumarizuje vysledky
archeologického badani, které tradicionalistim
prinaseji zklamani: velkomoravsky kostel, predpo-
kladany jiz Alexiem Habrichem i Bedou Dudikem
a zvéénény v modernim falzu Antonina Bocka,
se totiz odkryt nepodatilo. Zapletalova shrnuje
kontext vyvoje Ceské a moravské rané stredovéké
cirkve a odmitéd predstavu, Ze by se na déjinach
Rajhradu mélo podepsat soupeteni latinského
a cirkevnéslovanského kléru. Na zakladé archeolo-
gickych svédectvi argumentuje pro nésilny zanik
rajhradského hradisté nékdy v obdobi spojeném
s padem Velké Moravy. Autorka také vyjadiuje
svou divéru ve vypoveéd zminénych pseudobre-
tislavskych falz, na ktera pohliZi jako na fixatora
paméti o déjinach hradisté. Do listin podvrzenych
ve 13. stoleti se tak (nejen) podle jejiho soudu pro-
mitly stars$i pamétni zapisy uchovavané v klastere,
které vsak ve své dobé jiz nemély pravni relevanci.
Na tomto zdkladé se pak kriticky vyslovuje proti
tezi Libora Jana, Ze Rajhrad byl nejprve zalozen
jako kolegiatni kapitula a az pozdé&j$im vyvojem
se stal klasterem benediktinskym. Naopak podle
Zapletalové nejstarsi vyvoj rajhradské komuni-
ty odpovidd soudobym tendencim gorzského
reformniho sméru.

Zapletalova se déle zaobird majetkovym zéaze-
mim klastera, k ¢emuz opét existuje necetnd,
¢i presnéji spornd pramennd zakladna. Autorka
v tomto ohledu konstatuje, Ze Rajhrad po cely
stredovék pattil k nejmensim moravskym klaste-
riim, spravné ovsem upozornuje, Ze i presto pred-
stavoval pro majetné brevnovské opatstvi, které si
nad Rajhradem ndrokovalo svrchovanost, zfejmy
vyznam. Zapletalova se vénuje také architektuie
rajhradského klastera, byt mame kvili barokizaci
o romanské a gotické etapé jen kusé informace.
Kriticky se vymezuje vii¢i tezi o poskozeni Rajhra-
du Mongoly v roce 1241, Gdaj o vysvéceni chramu
z roku 1247 interpretuje tak, Ze bazilika mohla byt
teprve dostavéna. Autorka se také zabyva vytvar-
nou vyzdobou a mobilidfem kl4stera véetné kni-
hovniho fondu a li¢eni vyvoje klastera dovadi az
do konce 17. stoleti. Ponékud prekvapi informace,
Ze se Rajhrad za husitskych valek stal azylem bra-
tfi nejen z Bfevnova, ale také z Broumova. Ten
vsak, pokud vime, byl pfimo ohroZen jen jednou
v roce 1421 a husitské oblezeni preckal Uspésné.
Po zbytek 15. stoleti (a dale v raném novovéku)
se pak Broumov stal zastupnym sidlem brevnov-
skych opatt.
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ZPRAVY A REFERATY

Cast Dany Zapletalové je orientovana primar-
né archeologicky, tfebaZe nerezignuje na histo-
rickou optiku. Z hlediska pisemnych prament se
k historii Rajhradu vyslovuje Jit{ Mita¢ek. Dochazi
zde k dil¢imu opakovani témat, coz vsak s ohle-
dem na odlisnou odbornost autorti neni nutné
na Skodu. Rovnéz Mitacek odmité hypotézu Libo-
ra Jana o kolegiaté v Rajhradé, taktéz se stavi
ztetelné skepticky k myslence o cirkevni konti-
nuité Rajhradu od dob velkomoravskych. Nevy-
lucuje zcela kontinuitu osidleni, v tomto sméru
je vsak jeho text pochopitelné spiSe jen ivahou
nad moznostmi, nebot vice prameny nedovoluji.
Mitacek ovSsem v otdzce pocatki Rajhradu vznasi
otazku, zda nelze fundaci cirkevniho dstavu dat
do souvislosti s Gspésnou politikou knizete Bie-
tislava I. v Hornich Uhrach, krom toho (v soula-
du s Danou Zapletalovou) akcentuje roli Vintite
a gorzské reformy pri vzniku rajhradského klas-
tera. Proti Mitackové interpretaci rajhradskych
falz i slozitého vztahu k Bfevnovu nelze v zasadé
nic namitat. Jen by mozna nemélo byt skryto az
v poznamce, Ze identifikace poustevnika Jurika,
se kterou autor pracuje, je toliko opatrné nadne-
senou hypotézou Martina Wihody, ktery si sam
byl védom moznosti, Ze pouze domysli to, o ¢em
prameny mléi.

Rovnéz Mitd¢ek odmitd myslenku, ze by
Mongolové v roce 1241 tahli Moravou a listinu
olomouckého biskupa Bruna z roku 1247 inter-
pretuje jako doklad o prestavbé nasledkem
pozaru ¢i znieni béhem nezaznamenanych
véale¢nych udélosti. P¥ipomind v této souvislosti
i hluboky tpadek konventu mezi lety 1234-1247.
Autor dale priblizuje udalosti z let 1248-1296,
kdy doslo ke dvojimu soudnimu strfetu o svr-
chovanost nad Rajhradem mezi olomouckymi
biskupy a brevnovskym klasterem, pricemz je
pravdou, Ze skute¢né az po roce 1296 se Rajhrad
nezpochybnitelné stdva brevnovskou expozitu-
rou. Zajimavym detailem je fakt, Ze v roce 1330
olomoucky biskup povolil stavbu nového kostela
v Rajhradé (oznaceném tehdy jako trhova ves),
nebot v dobé rozvodnéni feky nemohli obyvatelé
dochazet na poboznosti do klasterniho kostela.
Rajhrad tak ukazuje, ze i klasterni kostely suplo-
valy chybéjici ¢lanky ve farni siti, na coz jiz diive
poukézal Petr Jokes.

Vlada Karla IV. se podle Jitiho Mitacka nevy-
mykala v pfipadé Rajhradu ptislovecné zlaté
dobé. Klaster byl dle vseho zvelebovan, autor
ale pripousti, Ze lze vysledovat i negativni tren-
dy, napt. zadluzovéni. Sama obec je k roku 1339
oznacena jako méstecko. Hlavni informace o hos-
podarském potencialu Rajhradu jsou pak cerpa-
ny z birevnovského urbare, sepsaného roku 1406;
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Mitacek dale predstavuje jesté rajhradska privilegia
z 15. a 16. stoleti. Li¢eno je déni za husitskych
vélek, které vyzniva pro klaster jako prekvapivé
poklidné. I zde je problematicky uvedeno, Ze se
Rajhrad stal azylem nejen pro brevnovské, ale
i pro broumovské mnichy. Pohnutéjsi vsak byla
doba pohusitskd, zejména béhem vélek mezi
Jifim z Podébrad a Matyasem Korvinem.

Dana Zapletalova i Jifi Mitac¢ek dokazali
na vymezené plose akcentovat klicové okamziky
dé€jin Rajhradu, kriticky reflektovat starsi inter-
pretace i nabidnout vyklady nové, a to pti zacho-
vani prehlednosti a srozumitelnosti textu (treba-
Ze pasazim Jittho Mitacka by slo vytknout urcitou
koncepéni nesourodost). Vysledkem je solidni
vlastivédnd publikace a dobry vychozi bod pro
moderni odborné zpracovani déjin rajhradského
klastera, které by svou $iti i hloubkou nahradilo
tolikrat zminéné zpracovani Dudikovo.

JoSEF SRAMEK
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Zapadni Cechy zfistaly v husitskych vélkach jedi-
nym regionem, ve kterém si udrzela prevahu
katolicka strana. Mozna i proto mu nebyla dlou-
ho vénovéana patti¢na pozornost, nebot vyzkum
se soustredil predevsim na poznani husitskych
struktur. Vyraznym meznikem v poznani zédpado-
Ceskych déjin 15. stoleti se staly préce Jirtho Jan-
ského, ktery vytézil a zpristupnil bohatstvi Ces-
kych i bavorskych archivil. Na rozdil od Janského
si dlouholety plzensky archivat Vladimir Bystricky
neklade za cil rozsifovani nasi badatelské zaklad-
ny, ale spiSe shrnuti dosavadnich znalosti.

Autor svou knihu definuje jako popularizaéni
a nutno predeslat, Ze jeho vyklad je skute¢né sdél-
ny a ¢tivy. V ivodnich ¢astech postupuje znacné
zeSiroka a ptredstavuje celou predhusitskou spo-
le¢nost, zacileni na sledovany region registrujeme
az s pribyvajicimi strankami. Ocenit 1ze postizeni
vSech souvislosti, at jiz politickych, socidlnich,
nabozenskych, narodnostnich ¢i hospodarskych.
To je v kontrastu s vykladem vlastniho revolu¢ni-
ho obdobi, ktery se sousttedi predevsim na poli-
tické déjiny.

Priblizeni hlavnich mocenskych veli¢in ve sle-
dovaném kraji vystizné ukazuje, jak si zde jiz v prv-
nim decenniu 15. stoleti Zikmund Lucembursky
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