RECENZE

Nicméné jiz jini upozornili, Ze panovnicka terminologie byla instrumentalizovana
iv 9. stoleti; zaroven je nutno pripustit, Ze nase snahy hledat a nachazet jednoznac-
né hierarchické vztahy mezi pojmy comes - marchio - dux - princeps - rex jsou
anachronismem, nebot ani ozna¢ovani osoby titulem krél se v dané dobé nevazalo
na jednoznacny soubor liturgickych tkont, jak tomu bylo pozdéji. Autor ostatné
sam pripomina, Ze k jistému ustéaleni a zptresnéni terminologie dochazi v prame-
nech az od 11. stoleti. Kone¢né obsah pojmu knjaz se prili§ nelisi od toho, jak ziejmé
soucasnici vnimali postaveni krale - $lo o relativné samostatného panovnika, ktery
s ohledem na faktickou situaci i z dlivodu snahy napojit se na svét evropskych elit
byl nucen podrobovat se viili franckych cisafa a krald, jez chapal ziejmé jako osoby
stojici v hierarchii krestanského svéta vyse. Je vSak dosti nepravdépodobné, Ze by
Svatopluk kdy pfijal kralovské pomazani.

V ramci druhého exkurzu se Lysy zabyva otazkou narodnostniho slozeni Uher
a zejména reflexi tohoto problému ve stfedovékych pramenech. Text souvisi spise
s autorovou snahou polemicky se vyrovnat s riznymi nacionalistickymi sentimenty
ve slovenské historiografii, do celkového konceptu prace prili§ nezapada.

Na strané jedné je bezpochyby nutno ocenit celou radu dil¢ich analytickych
feSeni a sympatickou snahu nenechat se svést modernimi kategoriemi uvazovani.
Na strané druhé je mozno knihu vidét jako plod souboje urcitych proud slovenské
historiografie, z nichz jeden se hlasi k instrumentalizaci ddvné minulosti v ,narod-
nim zajmu“ (,nejstarsi stat Slovaka“, Svatopluk jako ,kral Slovak“ - M. Kucera ¢i
M. Homza), zatimco druhy se snaZi - zjednoduSené receno - témto snaham celit,
a to s vyuzitim pojmového aparadtu moderni historiografie (J. Steinhiibel, M. Lysy).3
To samozrejmé zatézuje knihu polemikami s nazory, které by jinde ztistavaly mimo
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Knihu, kterad by neméla mit konec, pfedznamenavaji hned dvé Gvahy. V prvni Zden-
ka Hledikova v syntetické zkratce a s nadhledem pojednava o mistu roudnické
kanonie v duchovni kultute stredovékych Cech (s. 11-18). Druhé tivodni zamysle-
ni Ubi est finis ... (s.19-24) editoti predkladaji spole¢né, na rozdil od tiraze vsak

3) Moderni je zde nutno brat s velkou rezervou - Reinhard Wenskus svou zédsadni knihu vydal jiz
v roce 1961. Neni rovnéZz mozno piehlédnout, Ze i on zlstava ¢aste¢né ve vleku nacionalisticko-roman-
tickych predstav, které poznamenaly Neue Verfassungsgeschichte.
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v abecednim poradi. Hned na po¢atku naznacuji, Ze systematicky soupis a ¢aste¢né
i rozbor dochovanych rukopisti umoznil zavazné korekce vSech tfi vyznamnych
aspekttl, jimiZ roudnické kanonie vesla do déjinného povédomi. O vyznamné uloze
roudnické kanonie v domécich duchovnich déjinach sice nemtiZe byt pochyb, zatim
se v8ak nepodatilo presvédcivé prokézat ani jeji reformni ptisobeni mimo vlastni
radové prostredi, ani pfimou spojitost s nizozemskym hnutim devotio moderna.
Podobné sporna je i ,¢eskost” roudnického klastera, nebot ¢eské jsou v rukopisech
jeho knihovny pouze nékteré marginalie a zatoulané drobné texty, napt. zlomek
frasky Mastickare. Konec¢né tretim problémovym aspektem je sama roudnicka
knihovna.

Pokud jde o iluminované rukopisy, sbirka ¢ekd - navzdory jejimu ocenéni
Maxem Dvorakem a soustavné evidenci Pavla Brodského - nejen na teSeni rady
otazek, ale i na shrnujici pohled. V knize se jedné z téchto otdzek vénuje Tomas
Gaudek. Z rozboru iluminovanych rukopisti druhé ttetiny 14. stoleti mu vyplynu-
lo, Ze v Roudnici samostatnd iluminatorska dilna zfejmé neptsobila a Ze tamé;jsi
kanovnici nevyhledavali prvoradé umélce.! Déle vsak jiz budeme postupovat podle
obsahu, ktery ¢leni knihu na ¢tyti ¢asti. Prvni ptinasi pojednani o knihovné, v druhé
nalezneme stati o literarni ¢innosti, tieti ¢ast se zabyva rukopisy, jednotlivymi dily
i zajimavostmi (Varia) a kone¢né ¢tvrta podava soupis rukopisti.

Prvni ¢ast o knihovné obsahuje tti studie, které vynikaji akribii a systematic-
kym zpracovanim. Poté, co Michal Dragoun sestavil podle signatur a vlastnickych
poznadmek tti ¢asové vrstvy vyvoje knihovny, Adéla Ebersonovéa sbirku roztridila
podle stari rukopist, jejich vzhledu, jazyka i obsahu. Ne vSechny shromazdéné udaje
jsou zcela nové, fadu z nich jich starsi literatura postihla, zde v$ak jsou predlozeny
v Uplnosti a podobé, kterou lze jen uvitat. Vétsinu roudnického a sadského souboru
v poctu 166 rukopisti tvorily kromé bible standardni liturgické spisy, patristicka
literatura a spisy teologickych autorit do konce 14. stoleti. Mezi patristickymi dily,
jak se dalo oc¢ekavat, dominuji spisy sv. Augustina. Mozna by bylo zajimavé porovnat
jejich rozsah s kompendiem Clemense Weidmanna.? Spisy historické a filozofické
povahy aZ na vyjimky chybéji, coz plati i o literarnich dilech klasické antiky. Jelikoz
se v§ak zachovala jen zhruba tfetina knihovny, neni vylouceno, Ze ptivodni soubor
zahrnoval i jinak zamétené spisy.

Tematické rozdéleni obsahu knihovny podle signatur se podarilo Michalu Dra-
gounovi rozpoznat jen ¢astec¢né, na druhé strané vSak dolozil uzivani rukopisti
podle originalnich, jinde nedoloZenych kulatych zaloZzek. Zatimco ¢eskym poznam-
kam se ve svém vykladu vénuje Adéla Ebersonova, Michal Dragoun prozkoumal
ve treti stati jednak zpravy o kniznich darech v obou roudnickych nekrologiich, jed-
nak dolozitelné vztahy mezi nékterymi dochovanymi rukopisy. Toto ¢asové velice
naro¢né zkoumani je metodicky prinosné, i kdyZ v daném pripadé prineslo jen dil¢i
poznatky. Vlastni opisovaéska ¢innost ¢lent roudnického klastera se jevi castéjsi

1) Toma$ GAUDEK, Roudnické iluminované rukopisy druhé tretiny 14. stoleti, s. 234-248.
2) Viz Clemens WEIDMANN, Die handschriftliche Uberlieferung der Werke des Heiligen Augustinus,
Bd. VII: Tschechische Republik und Slowakische Republik, Wien 1997.
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nez u jinych kanonii, béZné vsak byli vyuzivani i externi kopisté. Tu a tam Ize doloZit
i vztahy k jinym rukopistim ¢i osobam.3

Druhou ¢ast knihy o literarni ¢innosti tvori osm prispévka. Prvni se stru¢nym
shrnutim a zamyslenim editori ma stejné vécnou a kritickou polohu jako pied-
chozi vyklady. O to presvédcivéji, i kdyZ mozna prekvapivé, vyzniva jejich minéni,
podle néhoz neni primych dokladd o vyznamné pozici roudnické kanonie v dobo-
vém intelektudlnim a kulturnim kontextu.* Zfejmé nejvyraznéj$im roudnickym
autorem byl Petr Clarificator, Zivotopisec arcibiskupa Jana z JensStejna, na jehoZz
zadost zpracoval dvé kompendia, jednak Sbirku vykladt o radovych pravidlech,
jednak Pravidla pocestného zivota. Nékteré dalsi spisy, zvlasté rozsireny Dietarius
observancie regularis (tj. pouceni novicim), uvadi Petra Mutlova, ktera se zamétila
na Petrovy listy. Jako nejzajimavéjsi z nich se jevi rétorickou dikci zatizeny list lite-
rarné ¢innému kartuzidnu Michalovi, jehoZ edici nalezneme v p¥iloze.>

VSechny dalsi studie se vztahuji ke sporné postavé MatouSe Berana a jeho péti
sborniktim. Podle Jaroslava Kadlece se mé€l jako mistr prazské univerzity zucastnit
Kninova i Husova kvodlibetu, coz zfejmé vzniklo chybnou zaménou s mistrem Vac-
lavem Beranem z Prahy. Prvni zprava o MatousSovi je aZ z roku 1417, kdy v Roudnici
(?) sepsal svilij Confudarius minor. Roku 1421 odeSel do Erfurtu, kde je jesté v roce
1437 doloZen jako jeden z péti roudnickych emigrantt. Jinak je 0 ném znamo pouze
to, Ze v témze roce onemocnél a Ze po navratu z exilu byl v ¢ervenci 1445 konfir-
movan probostem v Rokycanech. A protoZe zemrel aZ v kvétnu 1461, nemohl byt
totozny s mistrem Vaclavem, ktery skonal jiZ v roce 1437.6

Jen jeden ze t¥i rukopisnych sbornikd, jimz vénuje pozornost Lucie Dolezalova,
Matous sepsal v Cechéch.” Jde o jiz zminény Confudarius minor (Knihovna Narod-
niho muzea, XVI E 11) se sbirkou kézani z roku 1417 a s polemickymi glosami proti
wyclifitlim. Prevazné 1ékatsky sbornik Confudarius maior (Narodni knihovna CR,
I F 35) vznikl v letech 1421-1431 v Erfurtuy, stejné tak jako mladsi rukopis dokon-
¢eny roku 1437 (Knihovna prazské metropolitni kapituly N LIII). Autorka se jiz
drive zabyvala dvéma Beranovymi mnemotechnickymi traktaty, takZe si dvodné
mohla polozit otazku, zda Ize v pripadé tohoto kanovnika viibec mluvit o lite-
rarni ¢innosti ve vlastnim slova smyslu. To neznamend, Ze by jeho vice ¢i méné
samostatné kompilace nebylo tieba brat na védomi. Mimo jiné stoji za povSimnuti,

3) Michal DRAGOUN, Signatury a vlastnické zdznamy rukopisti kldsterti v Roudnici a Sadské (s. 27-60);
Adéla EBERSONOVA, Knihovny kanonii v Roudnici a v Sadské: dochované rukopisy a jejich obsah
(s. 61-88); Michal DRAGOUN, Roudnické a sadské rukopisy v dalSich pramenech a ve svétle svych texto-
vych vztahti (s. 89-106).

4) Lucie DOLEZALOVA - Michal DRAGOUN - Adéla EBERSONOVA, Literdrni ¢innost roudnickych kanov-
nikti (s. 109-112).

5) Petra MUTLOVA, Dopis Petra Clarificatora kartuzidnu Michalovi (s. 113-125).

6) Jaroslav KADLEC, Mistr Matous Beran, Studie o rukopisech 41, 2011, s. 243-245, se zfejmé domni-
val, Ze mistr VAclav Beran po vstupu do roudnického klastera zménil své jméno. Tuto moznost viak
vyluéuje zpréva o jeho smrti v Tabulae curiae regalis per Bohemiam, Liber proclamationum tertius ze
17. ¥ijna 1437: In villa Cziethow magister Wenceslaus dictus Beran, physicus, decessit (ed. Gustav FRIED-
RIcH, AC 36, Praha 1941, s. 178, ¢. 97).

7) L. DOLEZALOVA, Sborniky MatousSe Berana (s. 126-140).
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Ze graficka schémata na zakladé jeho Historiae generacionis Christi byla zobrazo-
vana i na sténach roudnického klastera.

Pro pét nasledujicich prispévkl zabyvajicich se nékterymi traktaty Beranovych
sbornikili 1ze mit rovnéz jen slova uznani. Spojuje je skute¢na erudice, proniknuti
do slozité specialni latky a kritickd opatrnost ve formulaci zavérti. Co kdysi bylo
v zékouti znalosti o stredovéké vzdélanosti, dostava se nyni do poptedi badatel-
ského zajmu. Okrajové se tim nestava centradlnim tématem, vitané v§ak prokrvuje
vlase¢nice mezi univerzitni prirodovédou a reholnimi vzdélanci. Nékdy se autorkam
podatilo predlohy Beranovych spisti presné identifikovat, jak je tomu v pripadé
Herbare a spisu De animalibus, jindy roudnicky kanovnik pravdépodobné pracoval
s vice predlohami, coZ plati pro lapidar a snad i dva kratké prognostické texty.
Zatim se nepodatilo zjistit predlohu traktatu De urinis.8 Bez ohledu na ptvodnost
zkoumanych textt se jejich autor jevi jako vSestranné vzdélany u¢enec, ktery mimo
jiné ovladal specidlni latinskou terminologii a mnemotechniku a jemuZz necinilo
obtiZ vyjadrovat se ve versich. Kde asi mohl potfebné vzdélani ziskat? Jisté ne az
v Roudnici béhem noviciatu.

Treti oddil s ndzvem Varia ptinasi 13 prispévka véetné jiz zminéné stati Tomase
Gaudka. Adéla Ebersonova s Alici Klima ¢tenati prehledné predstavily roudnicka
statuta, kterd v komentované podobé pripravuji k edici. Jejich ¢lanek rovnéz prinasi
souhrn zikladnich védomosti o zvla$tnostech roudnické kanonie.® Dvéma cesky-
mi texty v roudnickych rukopisech se zabyvé Jakub Sichélek. Zlomek Mastickére
pochazi z rukopisu KNM XIV D 15, jenZ podle Michala Dragouna mohl byt napsan
v Roudnici. Jistoty tu v8ak neni, takze se autor vénuje predevsim literarnévédnym
aspektiim dilka. To plati i o staroceské skladbé Kocovnik, zapsané na zadnim pfti-
desti rukopisu KNM XII G 10.19 Ze dvou hebrejskych zlomku a dvou ptipiskd v heb-
rejskych rukopisech se mi jevi zvlast prinosnym objevem fragment starofrancouz-
ského glosare k hebrejské bibli. Tamas Visi davtipné doloZil, Ze by mohlo jit o jeden
z rukopist, které s sebou prinesli zidé vyhnani v letech 1394/1395 na Moravu ze
severni Francie.!! Erudovany pfistup pfinesl ovoce i v pripadé dosud neprozkouma-
ného Roudnického Zaltére, jenZ je podle Veroniky Mrackové jednim z nejcennéjsich
bohemikalnich rukopisti s notovanymi hymny pro liturgii hodinek. Autorka identi-
fikovala celkem Sedesat melodii, nékteré z nich se vsak dvakrat az trikrat opakuiji,
¢imz si Ize vysvétlit, Ze soupis notovanych hymni v ptiloze kon¢i ¢islem 107.12

Jinou opomenutou paméatkou spjatou snad s roudnickym klasterem je tzv. Lip-
nicka bible, které aZ na jednu vyjimku zatim vénovali pozornost jen historici uméni.

8) Studie uvadim podle jejich potadi v knize: Dana STEHLIKOVA, Herbdi MatousSe Berana (s. 141-146);
Hana SEDINOVA, Spis De animalibus v rukopise Ndrodni knihovny I F 35 a jeho inspiracni zdroje (s. 147-155);
TAz, Lapiddi MatouSe Berana v rukopise Ndrodni knihovny I F 35 (s.156-164); Barbora KocANo-
VA, Prenosticaciones temporum ve sborniku Matouse Berana (Ndrodni knihovna I F 35), (s. 165-176);
Hana FLORIANOVA, Tractatus de urinis Matouse Berana v kodexu Ndrodnf knihovny I F 35 (s. 177-184).

9) Adéla EBERSONOVA - Alice KLiMA, Roudnickd statuta, s. 187-205.

10) Jakub SICHALEK, Ceské texty v roudnickych rukopisech - Mastickdr a Kocovnik, s. 206-229.

11) Tamas Visi, Hebrejské zlomky a pripisky v roudnickych rukopisech, s. 230-233.

12) Veronika MRACKOVA, Notované hymny oficia v Roudnickém Zaltdri praZské kapitulni knihovny Cim 7,
s. 249-261.
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Lucii Dolezalovou upoutala jiZ pred nékolika roky, nyni se k ni vratila a prozkouma-
la ji podrobnéji. Stale vsak nent jisté, v které Lipnici byl rukopis roku 1421 dokoncen
a zda pisarem kolofonu skute¢né byl pozdéjsi roudnicky probost Matéj Vrabec.13
Jen volnou spojitost s roudnickou kanonii mé stat Julie Burkhardt o rukopise KNM
XII F 3 se spisem Bonum universale de apibus Tomase z Cantimpré. Rukopis, ktery
se dostal do roudnické knihovny v 15. stoleti, je pozoruhodny tim, Ze obsahuje
komentar Arnosta z Pardubic v podobé souvislého textu, zatimco treborisky ruko-
pis NK XII B 2 obsahuje jen marginélni glosy. Clanek zaujme i tim, Ze autorka roud-
nicky klaster stale jesté spojuje s hnutim ,nové“ zboznosti.l4

Udajny list patizskych studentii De periculis novissimorum temporum, jehoz
autorem byl roku 1256 Vilém ze Saint Amour, se v ¢eském prosttedi dochoval v pie-
kvapivém mnoZstvi osmnécti rukopist. Jeden z nich podle vlastnické poznamky
v prvni poloviné 15. stoleti pattil roudnické kanonii. Okolnostmi vzniku textu a jeho
druhym Zzivotem v ¢eskych zemich se na zakladé své disertacni prace z roku 2001
zabyva Iva Adamkova.1s> Jak dilezité je pro medievistu zkoumat detaily, pouc¢né
naznacuje ¢lanek Michala Dragouna o tzv. puncti festorum, tj. o riznobarevnych
teckach, jimiz se v kalendarich dvou rukopisti odliSuje dulezitost festivit. Jde
0 oznaceni vyjimec¢né, proto neni bez zajimavosti, Ze oba rukopisy jsou spojeny
s ¢eskymi domy reholnich kanovnikti sv. Augustina.l6 Osamoceny kruhovy kom-
putus uréeny k vypoctu novoluni v jednom z nejstarsich rukopisti roudnické kano-
nie znalecky osvétlili Alena Hadravova a Petr Hadrava. Jejich vyklad nepochybné
usnadni i pochopeni smyslu téchto kalendarnich pomticek v jinych rukopisech.”
Upozornéni na nezndmy formula# priivodniho listu z roku 1400 (?) k cesté do Rima
a do Svaté zemé pro feholnika z fadu kanovniki sv. Augustina v rukopise MZK Brno
Mk 24 Jaroslav Svatek doplnil prehledem ceskych poutnik(i do Palestiny na pre-
lomu 14. a 15. stoleti.’® Tento formular a dalsi listy z uvedeného rukopisu Mk 24
vydali a komentovali Lucie DoleZalové a Michal Dragoun v prvni ¢asti svych ,stfip-
ki“ k exilovym pobytlim c¢eskych augustinidnskych kanovnika. Druha ¢ast prinasi
prepis doporucujiciho listu roudnického probosta Matéje Vrabce pro jeho spolubra-
tra Ondreje z roku 1467.1° Pabérky Michala Dragouna z roudnickych a sadskych
rukopist treti ¢ast knihy zakoncuji. Z péti rukopisnych fragment mne nejvice

13) Lucie DOLEZALOVA, Lipnickd bible (Museum of the Bible, Oklahoma City, Green Collection MS 486),
s. 262-267, srov. k tomu podrobny popis uvedeného rukopisu v Soupise rukopisii Michala DRAGOUNA,
s. 527-529.

14) Julia BURKHARDT, Tomds z Cantimpré, Bonum universale de apibus (Knihovna Ndrodnitho muzea
XII'F 3), s. 268-276.

15) Iva ADAMKOVA, PariZsky univerzitni traktdt v rukopisu Ndrodni knihovny Il D 16. Okolnosti vzni-
ku textu a jeho druhy Zivot v ceském prostredi, s. 277-285.

16) Michal DRAGOUN, Puncti festorum v ceskych rukopisech, s. 286-295.

17) Alena HADRAVOVA - Petr HADRAVA, Computus orbicularis k vypoctu novoluni v rukopise prazské
Ndrodni knihovny XIX B 3, s. 296-301. V ¢lanku chybi odkaz na popis rukopisu od Michala DRAGOUNA
na s. 511-515 a zde zase upozornéni na ¢lanek.

18) Jaroslav SVATEK, Formuldr priivodniho listu poutnika do Rima nebo Svaté zemé z rukopisu MZK
Brno Mk 24, s. 302-305.

19) Lucie DOLEZALOVA - Michal DRAGOUN, Stripky k exilovym pobytiim Ceskych augustinidnskych
kanovnikii, s. 306-314.
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zajal kruhovy zlomek s koncentricky zapsanymi jmény svétci, ktery snad mohl mit
primluvnou nebo ochrannou funkci.20

Prechazim k posledni, ¢tvrté ¢asti knihy, v niz Michal Dragoun za spoluprace
Adély Ebersonové publikoval Soupis roudnickych a sadskych rukopisti. Po infor-
mativnim Gvodu (s. 331-337) nasleduje seznam rukopisd, jejichZ roudnickou prove-
nienci Ize dolozit vlastnickymi zdznamy nebo signaturami. Rukopisy jsou utridény
podle lokalit a knihoven, pti¢emz nejvice jich je uloZzeno v Knihovné Narodniho
muzea (s. 338-523). Druhy soupis zahrnuje rukopisy napsané celé nebo alesponi
z¢asti roudnickymi a sadskymi kanovniky bez doloZeni jejich vazby ke klaSterni
knihovné (s. 524-558), tieti pak evidenci Sesti rukopisli s moZnou vazbou na uve-
dené knihovny (s. 559-564). Kone¢né posledni seznam obsahuje pét rukopisti spo-
jovanych s roudnickym klasterem neopravnéné (s. 565).

Michal Dragoun sice vySel z pozadavkli Zasad soupisu rukopisti z roku 1983,
nekladl si vSak za cil vSechny je splnit. Vzhledem k ¢asové délce projektu v ramci
NAKI i s ohledem na rozsah publikace to Ize pochopit. I tak je obdivuhodné, kolik
rukopisti stacil prozkoumat, kriticky posoudit a popsat. Pokud jsem se mohl pre-
svédcit, hlavni tikol, tj. evidenci rukopisti ndleZejicich ptivodné knihovné roudnické
kanonie, znamenité splnil. Dodal bych, Ze v tomto ptipadé nejde o béZny katalog
dnesni rukopisné sbirky, nybrz o rekonstrukci roztrouseného knizniho fondu. Pro-
to také nékteré udaje, jako napf. incipity a explicity vydanych rukopisnych jedno-
tek, v Dragounové Soupisu nenajdeme. Voditko vSak poskytuji odkazy na katalogy
a ojedinéle i na tematicka ¢i autorska repertoria, jakym je napriklad jiz zminény
a pro roudnickou knihovnu cenny Weidmanniiv soupis dochovanych rukopist s dily
sv. Augustina.

Zavére¢nou C¢ast knihy tvori peclivé zpracované rejstiiky, které se z¢asti vzta-
huji k Soupisu rukopisti (rejstriky pisafa a incipit®), z¢asti k celé knize (rejstiik
citovanych rukopisti, jmenny a vécny rejsttik). Nebudu jisté sam, kdo vysoce oceni
prinos tohoto souborného dila v jeho celku i ¢astech. Titulem knihy i slovy tvodu
autori a editori skromné upozornuji, Ze vysledky svého badani povazuji za vykro-
¢eni do prostoru otevieného pro dalsi vyzkum. Jejich spole¢né dilo ve skute¢nosti
vSak znamena velky a vSestranny posun dosavadniho poznani tématu. Zvlastniho
uznani si pritom zaslouzi autorsky podil editor(i. V neposledni radé knize prospéla
grafickd tiprava Tomase Rataje.

FRANTISEK SMAHEL

20) Michal DRAGOUN, Pabérky z roudnickych a sadskych rukopisti, s. 315-328.
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