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Thomas A. Fudge zaujima v mezindrodni husitologii jedine¢né postaveni. V posled-
ni dobé nebyl Zadny jiny badatel s to napsat tolik monografii zabyvajicich se Janem
Husem a jeho dilem jako pravé on. Podstatny prostor mu vénoval uz ve své prvni
knize zabyvajici se husitskou revoluci (The Magnificent Ride: The First Reforma-
v ni objevuji, napriklad recepce Husa a husitstvi v malif'stvi a pisnich, nachazime
i v jeho pozdéjsich pracich. V poslednich Sesti letech pak Fudge publikoval dokonce
Ctyfi monografie majici ve svém nazvu jméno ¢eského mistra. V roce 2010 vydal
knihu Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia (viz SMB 3, 2011,
S. 139-143), tfi roky poté nasledovaly The Trial of Jan Hus: Medieval Heresy and
Criminal Procedure (viz SMB 6, 2014, s. 324-326) a recenzovanéa prace The Memory
and Motivation of Jan Hus, Medieval Priest and Martyr. V roce husovského vyroci
vySla monografie Jan Hus between Time and Eternity: Reconsidering a Medieval
Heretic, na vyroci smrti Jeronyma Prazského je ohlaSena monografie i o tomto
reformnim ucenci. Bez prehanéni lze tedy tvrdit, Ze Thomas A. Fudge dominuje
anglofonnimu husovskému diskurzu a Ze patfi mezi nejambiciéznéjsi husovské
badatele soucasnosti.

V pripadé knihy The Memory and Motivation of Jan Hus, Medieval Priest and
Martyr dostavame do rukou na prvni pohled publikaci, jez cili na odborné pub-
likum. Zvlasté plsobivy je seznam literatury, v némz nechybi vice neZ tti strany
vénované pouze rukopistim. Vedle prace s prameny (latinskymi i ceskymi) si Fudge
zaklada také na rozsahlé recepci Cesky psané sekundarni literatury. Predev$im
¢asto odkazuje na prace Jiriho Kejie, zatimco ze zahrani¢nich badatelt se opira
o vyzkumy Paula De Vooghta. Charakteristicky je pro Fudgeovu praci tderny, sebe-
védomy a polarizujici styl, ktery nachazime uz v prvnich vétach knihy: ,Jan Hus
(1371-1415) was not the morning star of the European Reformations. He was not the
forerunner of Martin Luther...“ Naopak: ,He was a medieval priest committed to
the Latin church and completely devoted to its reform.“1

Vlastnim cilem prace je hledani odpovédi na dvé otazky: Kdo byl Jan Hus (s. X)
a jak se formovala jeho memoria (s. xi). Podle tohoto konceptu lze rozdélit kni-
hu zhruba na dvé ¢asti. Prvni ¢tyti kapitoly se zabyvaji Husovym Zivotem (kapito-
la Who Was the Martyred Priest?), jeho motivacemi (What Did Jan Hus Think He
Was Doing?) a jeho chapanim etiky (‘One-Eyed’ Hus and the Challenge of Ethics as
Reform). Samostatnou kapitolu tvofi rozbor Husova ¢eského spisu Knizky proti

a Wyclifite. Martin Luther was not a Hussite. The revolutionary reformation movement in Bohemia in
the first third of the fifteenth century cannot accurately be described as a forerunner to the multitude
of movements for reform across Europe in the sixteenth century.“ Thomas A. FUDGE, The Magnificent
Ride: The First Reformation in Hussite Bohemia, Aldershot 1998, s. 1.
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knézi kuchmistrovi (Enemies of the Gospel: Answering the Priest in the Kitchen).
V poloviné knihy se nachazi kapitola o Michalovi de Causis (Michael de Causis and
the Politics of Heresy Hunting), ktera ponékud vybocuje z tohoto konceptu.

Druha polovina Fudgeovy monografie je vénovana predevsim Husové pamatce.
Nachézime v ni kapitolu o husovskych (a protihusovskych) pisnich (Hus in Popular
Songs and Hymnody). Déle nasleduje kapitola The Medieval ‘Lives’ of the Priest and
the Martyr, ktera rozebira tti texty pojednavajici o Zivoté mistra Jana Husa, a to
Passio etc secundum Iohannem Barbatum, Vypravovani o smrti Husové a Zivot,
to jest Slechetné obcovani ctného svatého knéze, Mistra Jana Husi, kazatele Ceské-
ho, od Jitika Heremity. Knihu zakoncuje kapitola o duchu husitského nabozenstvi
(The Spirit of Hussite Religion).

Pro zhodnoceni jednotlivych analyz a zavért Fudgeova zkoumani je nejprve tre-
ba definovat jejich misto v kontextu souc¢asného husitologického badani. Pozorny
Ctenar vsak zahy zjisti, Ze néco takového je sotva mozné. Za prvé v knize zcela chybi
kriticka zhodnoceni nejen dosavadniho badani, ale predevsim pramenti. Ukéazat ten-
to problém lze na druhé kapitole, kde hlavnimi zdroji vykladu a autorovych hypotéz
o pohnutkach Husova jednani jsou Relatio Petra z Mladonovic a Husovy listy. Fud-
ge bohuZel zcela ponechava stranou problém charakteru Relatia, jeho Zanrového
zarazeni, cild jeho autora a okolnosti jeho vzniku. Tvrzeni v ném obsazZena bere jako
fakta. Podobné je tomu i v jeho analyze Husovych listli. Argumentuje jejich obsahem
mnohdy bez ohledu na adresata, jazyk, dobu vzniku a celkovy literdrni a historicky
kontext. Takto bezstarostny zplisob zachazeni s prameny vede casto ke tvrzenim,
ktera bychom mohli oznacit za prinejmensim sporné: ,Jnasmuch many of his prison
letters are addressed to an individual, Hus probably did not imagine they might later
become public documents. It is fair to assume that in such letters there are unguar-
ded moments or expressions which he may not otherwise have committed to print
for publication or uttered in a sermon.” (s. 18) Opravdu v8ak Hus, ktery si byl dobre
védom své exponované role vyznamného kazatele a viidce reformniho hnuti a ktery
prokazatelné napodoboval velké vzory, sv. Augustina a Jeronyma, povazZoval své listy,
jakkoli mnohdy adresované jednotliveiim, za pouhou privatni zalezitost? Bohuzel
diskuze o tomto problému v knize chybi a chybi viibec i odkaz, ke kterym konkrét-
nim listiim se citované tvrzeni vztahuje. S podobnymi vyroky, kterym schazi ukot-
veni v pramenné Kritice, se ¢tena¥ na strankach Fudgeovy knihy setkava velmi casto.

Mnohem problematic¢téjsi je ale vybér citatli z Husova rozsahlého dila (latin-
ského i ¢eského) a zptisob jejich prekladu a interpretace v angli¢tiné. Mnohdy jde
o drobné posunuti vyznamd. Napriklad na s. 21 autor preklada aryvek z De libris
hereticorum legendis: ,‘It is permitted’, Hus wrote, ‘in the communities to dispute
on the Christian faith not in order to sow discord, but in order to refute error and
shed light on the truth of the faith’.” U Husa vSak nenachazime Zadné *ad confun-
dendum errorem ¢i néco podobného, co by prekladu ,to refute error” odpovidalo,
nybrz ad confundendum hereticos.2 Na prvni pohled bezvyznamna dezinterpretace

2) Jan Hus, De libris hereticorum legendis, in: Magistri Iohannis Hus Polemica, ed. Jaroslav ERSIL, Praha
1966, s. 35.
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vsak plni v knize svou funkci. Fudge totiZ stavi svou argumentaci pravé na tom, Ze
se Hus nezalekl pred oznacenim Kacit (s. 20). JeSté vice na povaZenou je predcha-
zejici citace ze stejného traktatu: ,As early as June 1410, Hus displayed a somewhat
liberal attitude in his thinking when he asserted that ‘one must read the books of
heretics and not burn them’.” (s. 20) U Husa vSak ¢teme: Libri hereticorum sunt
legendi, non conburendi, dum in ipsis veritas continetur.3 Autor tedy pominul dru-
hou ¢&ast vyroku, tj. Ze se maiji ¢ist knizky kaciili a Ze nemaji byt paleny, pokud se
v nich nachéazi pravda. Coz je samozirejmé néco jiného, nez kdyby Hus vyzyval k ¢et-
bé heretickych knih bez vybéru. Nejde o svévolné tvrzeni, ale argument zakotveny
v dlouhé tradici teologicko-filozofické debaty o tomto problému.

Je otazka, zda 1ze uvedené priklady povazovat za sice pon€kud premrsténé, nic-
méné stale jesté historiograficky korektni produkty pramenné interpretace. Oba
vSak zavadéji ¢tenare smérem pry¢ od lepsiho porozuméni dochovanym prame-
nim a svadéji k priliSnym simplifikacim. Ve Fudgeové monografii ale nachazime
klad opét ve druhé kapitole se Fudge snazi dokazat Husiiv negativni postoj k sexua-
lité: ,Dismissing royal and papal power, Hus urged the faithful to focus on the
power by which one may become a child of God and to cast aside every concern
about other forms of power, and above all to avoid sex.” (s. 25) V pozndmce pod
¢arou nachazime odkaz na Husav Vyklad viry z Opera omnia, s. 72. Problémem
vsak je, Ze na daném misté nic takového Hus netvrdi, ¢i presnéji feceno pouze prv-
ni ¢ast Fudgem zdanlivé parafrazované vypoveédi: ,[...] vérny kiéstanku boZi, stoj
najviece o tu mog, jiz by mohl kone¢né byti syn bozi, a netbaj moci mnoho jinych.
Tak by po nich stdl, jakoZ stojie synové tohoto svéta: onen stoji, aby byl mocnym
biskupem v zboZi, onen kralem, onen padnem nad jinymi, onen mnohoobro¢ni-
kem, onen krasnym, onen silnym, a malo jich pohtiechu o to stoji, aby mohl byti
synem bozim.“4 Odkud tedy autor své tvrzeni o Husové postoji k sexualité bere,
je ponékud zahadné. Naopak hleddme-li dale v Husové dile, nalezneme vyroky
presné opac¢né. Napriklad v Ceské nedélni postile ve ¢t. 7 Hus uvadi hned ¢tvero
argumentli ve prospéch manzelského sexualniho Zivota. Mezi né patii nejenom
plozeni déti, ale i sexudlni styk ,pro vystrahu od htiecha, ,z poslusenstvie zadkona,
platiece dluh” a nakonec aby ,muz jinde nehledal” ¢i ,bujnd Zena“.> Hus bezpo-
chyby Ipél na dodrzovani celibatu u duchovniho stavu, zcela jisté vSak ne proto,
Ze by byl obecné sexudlnim asketou a vztahoval toto své presvédcéeni i na laiky.
Jak v8ak mohlo dojit k tomu, Ze Fudge odkazuje na dané misto z Vykladu viry,
aby podpofril sviij argument, Ze Hus byl sexudlnim puritanem? I kdyz pripustime,
misté prosté nic.

Jesté chvili zlistannme u druhé kapitoly a ukazme si dalsi ¢asty druh problémt
v recenzovaném dile. Na s. 19 Fudge piSe: ,There are manuscript sources describ-
ing some of Hus’s followers as the ‘bearded priests’ (sacerdotes barbati) at Tabor.*

3) Tamtéz, s. 21
4) Jan Hus, Vyklad na vieru, in: Vyklady, ed. Jiti DANHELKA, Praha 1975, s. 72.
5) Jan Hus, Ceskd nedélni postila, ed. Jifi DANHELKA, Praha 1992, s. 95-96.
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V prislusné poznamce pod ¢arou nalezneme odkaz na rukopis: ,Jan Pribram, ‘De
conditionibus iusti belli’, Praha, Arch. Prazského hradu, MS D 47, fols 78"-93".“ Cte-
nari se tedy sdé€luje, Ze autor nalezl danou zminku v pramenném materiélu a ze
tato nikoli nedtlezitd poznadmka zistala v dosavadnim badani nepovsimnuta, a to
prestoZe se autor rozhodl odkazat na text jako celek a ne na konkrétni pasaz ¢i
paséaze (neni tedy jasné, zda Pribram mluvi o vousatych knézich soustavné v celém
uvedeném dile, nebo pouze nékde). Kratky pohled do Spunarova Repertoria v§ak
ukaze, Ze text Pribramova traktatu byl jiz vydan Ferdinandem Seibtem spolu se
zevrubnou analyzou (pomineme-li dalsi studie).6 Po edici ¢i po sekundarni lite-
rature nenajdeme v monografii Thomase A. Fudge ani stopy (nehledé na to, Ze
De conditionibus iusti belli konci v rukopise az na fol. 98¥ a ne 93V, jak uvadi). Stoji
také za zminku, Ze Seibt nejenom text editoval, ale také v pripojené studii uvadi
pasaz o sacerdotes barbati.” 1 kdyZ je obcas tfeba pocitat s tim, Ze ne vSechny
cizojazy¢né prace jsou anglicky pisicimi autory recipovany, nelze tim vysvétlit fakt,
Ze Fudge zamlcuje zakladni prace k tématu. V Kaminského A History of the Hus-
site Revolution, coz je fundamentalni prace anglického husitologického diskurzu,
je o sacerdotes barbati pojednano s korektnim uvedenim zdroje a odkazem k rele-
vantni badatelské debaté.® Jako zdsadni problém shleddavam skutecnost, Ze podobné
zachazeni s dosavadni historiografii je ve Fudgeové publikaci pravidlem a ne pou-
hym prehlédnutim ¢i ndhodnym opomenutim.

Dalsi ptiklad prace s prameny, jdouci zcela proti zasadam védecké préace, naché-
zime v Kkapitole ¢tvrté, v niZ se autor podrobné zabyva Husovymi KniZkami proti
knézi kuchmistrovi. UZ na zac¢atku kapitoly projevuje jistou miru neznalosti, kdyz
se podivuje nad tim, pro¢ je dané dilo nazyvano ,knizkami“ (s. 83): ,Though the
writing is styled ‘books’, this is rather inaccurate because the treatise is less than
7000 words [...].“ Uziti deminutiva plurdlu neni v tomto kontextu ni¢im zvlastnim,
staci pohlédnout do staroceského slovniku a dalsi prislusné jazykovédné literatury.
Jedna se sice jen o drobnost, ktera by v jiné publikaci nestéala ani za poznamku, zde
je v8ak jistou varovnou predzvésti toho, co nésleduje. Dalsi vyklad totiZ prinasi az
désivé zmateni. Fudge datuje Hustlv traktat ve shodé s dosavadnim badanim zcela
spravné do roku 1414 (s. 83), tfebaZe pritom neodkazuje na sekundérni literatu-
ru, z niZ tento Udaj zjevné Cerpa. Jak uz vsak bylo ukazano drive, neodkazovani
na zdroje je u Fudge velmi casté.

Jiz vzapéti se vSak objevuje na scéné dalsi hrac, knéz kuchmistr a jeho nedo-
chovany traktat, ktery mél sepsani Husovych KniZek vyprovokovat: , The aforemen-
tioned and inexplicable printing error assigned the writing of the original tract
written by the priest cookmaster to 1406.“ Fudge tim narazi na tidajnou dataci
kuchmistrova traktatu, kterd se objevuje na konci nejranéjsiho dochovaného pra-
mene Husovych KniZek proti knézi kuchmistrovi - v tisku z roku 1509 - a tfesi pak
rozpor mezi dataci Husova traktatu (1414), ke které dospélo dosavadni badani

6) Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditam illustrans II, Warsaviae - Pragae 1995, s. 165.

7) Ferinand SEIBT, Hussitica: Zur Struktur einer Revolution, Koln 21990, s. 43, edice s. 210-247.

8) Howard KAMINSKY, A History of the Hussite Revolution, Eugene 22004, s. 477.
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na zakladé kritiky textu, a dobou vzniku hypotetického traktatu knéze kuchmistra
(1406). Posléze dochazi k nasledujicimu zavéru: ,Happily, the solution of a basic
printing error remedies the confusion. It is more likely the ‘priest cookmaster’
wrote against Hus in the spring or early summer of 1414 [...].“ Fudge tak vitézo-
slavné vyredi problém datace traktatu knéze kuchmistra tim, Ze dobu jeho vzniku
presune do stejného roku, v jakém vznikly Husovy Knizky.

Problém samoztejmé spociva nékde docela jinde: traktat knéze kuchmistra se
nedochoval, protoZe nejspise nebyl viibec napsan. Hus se o ném nikde nezmitiu-
je. Na zacatku KniZek proti knézi kuchmistrovi ¢teme zcela jasné: ,Knizky tyto
sepsal mistr Jan Hus proti knézi, kteryz pravil i zaptisahl tka, Ze Hus horsi nez
ktery dabel.“? Jedna se tedy zcela ziejmé z Husovy strany o reakci nikoli na trak-
tat, ale na pomluvu. A ona zminéna tiskarska chyba s rokem 1406 v nejstar§im
tisku, o kterou Fudge opiré své tvrzeni? Kupodivu jeji znéni neuvadi Fudge drive
nez o dvacet stran pozdéji, kde ji preklada nasledujicim zptsobem (,sic” je zdl-
raznénim Fudgeovym, viz s. 106): ,And this is the end of this writing, which Mas-
ter Jan Hus has made against the priest cookmaster, who vituperated him in an
un-Christian way in the year 1406 [sic].“ JenZe v ¢eském originale dand véta zni jinak:
LA tak konec sepsanie tohoto, kteréZ mistr Jan Hus ucinil proti knézi kuchmistrovi
1éta 1406, kteryZ ho nektestansky hanél.“10 Tiskarska chyba se tedy vskutku ve sta-
rém tisku, jediném dokladu tohoto traktatu, nachazi, ale jina, nez se Fudge domniva:
nevztahuje se totiZ na udajny (a nejspiSe nikdy neexistujici) traktat knéze kuchmis-
tra, ale na dobu sepsani samotného Husova traktatu. A to je ostatné i problém, kte-
rym se husitologové uz drive pti své dataci, ze které Fudge témér jisté sam vycha-
zi, vyporadali.ll Dtlilezita ¢ast Fudgeova rozboru Knizek proti knézi kuchmistrovi
tedy pracuje s nepodloZenou premisou, zaloZenou na neporozumeéni primar-
nimu textu.

Také zde zmateny vyklad prament dopliuje svévolné uzivani vysledkt
dosavadniho badani. Na s. 85 se naprtiklad piSe: ,There is some evidence suggesting
the original version of Hus’s answer to the priest in the kitchen was altered by
the printer, thereby creating a fundamental misapprehension with respect to
the dating.” V poznadmce pod carou za poslednim slovem nachazime odkaz
na Flajshanstv ¢lanek Hus tviircem spisovné cestiny, s. 20. Ctenat se zde mize
pravem domnivat, Ze FlajShans se néjakym zpusobem vyjadiuje k dataci Knizek
proti knézi kuchmistrovi. Tomu tak v§ak neni. Flajshans se na daném misté snazi
dokazat, Zze Knizky proti knézi kuchmistrovi jsou tplnym dilem, nikoli zlomkem,
protoze ,tiskar prehodil posledni list na zacatek”.12 K tomuto Flajshansové vykladu
se vSak Fudge viibec nevyjadruje, a to ani na s. 106, kde by pro to bylo misto (zde
zminuje, Ze Husovy Knizky nahle konc¢i). Fudge pracuje se sekundarni literaturou

9) Jan Hus, Knizky proti knézi kuchmistrovi, in: Drobné spisy Ceské, ed. Jifi DANHELKA, Praha 1985,
s. 312. Podobné tamtéz na s. 313: ,Mily bratte, vzkdzals mi, Ze sem horsi nez ktery dabel...”

10) Tamtéz, s. 323.

11) Na rok 1414 opravuje uz Erben, viz Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské 111, ed. Karel Jaromir
ERBEN, Praha 1868, s. 254

12) Vaclav FLAJSHANS, Hus tviircem spisovné cestiny, Jihocesky sbornik historicky 9, 1936, s. 20.
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obecné chaoticky. Tam, kde bychom ocekéavali, Ze bude své nélezy podkladat (cely
problém datace KnizZek proti knézi kuchmistrovi na s. 83 sqq.), se témér obejde
bez odkazli na sekundarni literaturu. Naopak trochu necekané ptrichazi odkaz
na BartoSovu Literdrni ¢innost M. Jana Husi az na s. 106, kde je téma datace jiz
davno vyreSeno. Pokud by oviem autorovo zachézeni se sekundérni literaturou bylo
jenom zmatené a nic vice, nebylo by jesté tak zle.

V Sesté kapitole vénované liturgickym a svétskym pisnim se objevuji ptipady
uzivani vysledkid prace predchozich badatel, které uz je mozné oznacit za nanejvys
problematické. Vétsina skladeb je uvadéna v c¢eském znéni s anglickym prekladem
¢i v latinském znéni s anglickym prekladem. U nékterych pisni v§ak nachazime bez
jakéhokoli vysvétleni pouze anglicky preklad. Tyka se to naptiklad pisné And you
dear Hus, coz je preklad ¢eského V nadéji bozi Mistr Jan Hus (s. 159), ¢i skladby
Everlasting lord, the pious Jesus Christ (s. 169). Je ptiznac¢né, Ze ¢tenar se napii-
klad u druhého nazvu nedozvi ani ptivodni nazev skladby, ani jazyk, ve kterém je
zapsana. Hned u nékolika textli nachazime v poznamce pod ¢arou pouze odkaz
na rukopis. Ctenati je tedy sdélovano jediné: Ze se v piipadé uvedenych textt jedna
o edi¢ni vykon autora. Kontrola v8ak odhali néco docela jiného. Na s. 140 se nacha-
zi Sest versli z pisné SlySte vSickni, stati i vy, déti, s uvedenim zdroje ,Praha, NK,
MS xx B 7, fol. 37™“. Pominme nyni, Ze pisen zac¢ina ve skute¢nosti az na fol. 38,
takova chyba by byla jisté omluvitelna. Pro¢ vSak autor neodkazuje na Zadnou z nej-
méné Ctyr existujicich edic textu? (Nebesky, Patera, Svejkovsky a Viibor z Ceské lite-
ratury doby husitské ) ani na badani vztahujici se ke skladbé? A pro¢ nezminuje, Ze
text je dochovan jesté v dalsim rukopise? VSechny tyto informace Ize snadno nalézt
(nejen) ve Spunarové Repertoriu.13 Pokud porovndme tryvek uvedeny ve Fudgeoveé
monografii se znénim ve Vyboru z Ceské literatury, nalezneme na tyto otazky jed-
noduchou, pro autora dosti neptijemnou odpovéd:

Fudge, The Memory and Motivation, s. 140 | Vybor z ceské literatury doby husitské 1, s. 383
Slyste vSickni, stati i vy, déti, Slyste vsickni, stati i vy, déti,

co ja vam chci povédéti: o ja vam chci povédéti:

0 novém zakoné dvorné poloZenie, o novém zakoné dvorné poloZenie,
jehoZt k boZziemu zadkonu podobno nenie, | jehoZt k boZiemu zdkonu podobno nenie,
neb mnozi déji, byt byl zakon bozi, neb mnozi déji, byt byl zakon bozi,

an jedno zlost a vrazdy mnoZi. an jedno zlost a vrazdy mnoZi.

Zkusme nyni autorovi pfiznat dobrou vili. MoZna jen na Vybor z Ceské litera-
tury pozapomnél, sdm vSak poctivé pracoval s uvedenym rukopisem. Pokud vsak
do né&j nahlédneme, zjistime, Ze se v ném nenachazi ta verze, jakou Fudge ve své
monografii uvadi: ¢tvrty vers (,jehozt k boziemu zdkonu podobno nenie®) pravé

13) Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditam illustrans I, Wroclaw 1985, s. 322-323.

130



RECENZE

v tomto opise totiZ chybi.l* Toto autora témér bezpochyby usvédcuje, Ze rukopis
ke své praci nepouzil, ale Ze prebral bez uvedeni zdroje cizi edici.1>

Bohuzel takovéto zachézeni s praci predchozich generaci historikii a editort
neni viibec ojedinélé. Napriklad na s. 139 je zminéna pisent Antikrista tupiti opét
pouze s odkazem na rukopis, tfebaze text byl mnohokrat vydan, mimo jiné pra-
vé ve Vyboru z Ceské literatury (ktery autor prokazatelné uzival pti své praci, jak
vyplyvé z predchoziho prikladu).1® Na s. 144-146 cituje autor pisen Jiz se raduj,
cierkev svata téz pouze s odkazem na rukopis. Uvedeny text opét odpovida zné-
ni ve Vyboru z cCeské literatury.l7 Na s. 167 cituje z Viklefské mSe pasaz Credo in
Wykleph a zavére¢ny Planctus, planctus, pri¢emz obé dvé mista se napadné podo-
baji Loserthové edici v Hus und Wiclif,!® v¢etné interpunkce.19

Posledni dva priklady jsou v§ak pozoruhodné jesté z jiného diivodu. Oba texty
totiZ autor cituje i ve své drivéjsi praci The Magnificent Ride, v niz ale korektné
uvadi své zdroje: u jednoslokového tryvku z pisné€ Jiz se raduj cierkev svata zcela
spravné Vybor z Ceské literatury?© a u Viklefské mse Lehmannovu praci Die Parodie
im Mittelalter.21 Jak se v§ak mohlo stét, Ze tyto odkazy z novéjsi publikace zmizely
a/nebo byly nahrazeny ¢isté udanim rukopisu?

Nejsou to jen editoti primarnich text(i, kteri jsou Thomasem A. Fudgem zaml-
¢ovani. Zastavme se je$té — a opravdu jiZ naposled - u Viklefské mse, konkrétné
u prvniho z dvou uryvk, které Fudge cituje, tj. Credo in Wykleph, a poloZme jeho
latinské znéni spolu s Fudgeovym anglickym prekladem vedle starSiho anglického
prekladu, ktery Ize nalézt u Davida S. Schaffa?? (zvyraznéno mnou):

Fudge, The Memory and Motivation, s. 167-168 Schaff, John Huss, s. 272
Credo in Wykleph ducem [ believe in Wyclif, the I believe in Wyclif, the
inferni patronum Boemie lord of hell and patron lord of hell and patron

14) Srov. edi¢ni pozndmku ve Vyboru z ceské literatury doby husitské I, edd. Bohuslav HAVRANEK, Josef
HRABAK, Jifi DANHELKA et al., Praha 1963, s. 413 a 414.

15) Podezfele plisobi i vyse zminéna skladba Everlasting lord, the pious Jesus Christ na s. 169, u které
neni uveden ani jeji ndzev, ani jazyk, v némz je sloZena. Pohled do rukopisu uvedeného v poznadmce
pod ¢arou (,NK, MS VI C 20a, fol. 98v“) odhali zajimavou skute¢nost. Thomas A. Fudge sice text preloZil
vérné, ale opomnél ¢tendri sdélit, Ze se v rukopise ve skute¢nosti nachézi skladba ve dvou jazykovych
verzich: v ¢eské a latinské, které se od sebe dosti lisi. Thomas A. Fudge preklada pouze latinskou, o ¢es-
ké se nikde nezmiriuje. Je pritom zvlastni, Ze nezminuje ani existujici (nekritickou) edici latinské verze,
viz David HOLETON, , O felix Bohemia - O felix Constantia“: Liturgickd ticta Mistra Jana Husa, in: Jan
Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi: Sbornik z mezindrodniho sympozia konaného 22.-26. zari
1993 v Bayreuthu, SRN, ed. Jan Blahoslav LaSek, Praha 1995, s. 167.

16) Wybor z Ceské literatury doby husitské 1, s. 270-271.

17) Tamtéz, s. 290-292.

18) Johann LOSERTH, Hus und Wiclif: Zur Genesis der husitischen Lehre, Prag - Leipzig 1884, s. 299-303.
19) Nezvykle ptisobi i to, Ze Thomas A. Fudge neodkazuje na konkrétni mista v rukopise, ale na text
Viklefské m3e jako celku, tj. ,Wien, ONB, MS 4941, fols 262r-263".

20) T. A. FUDGE, The Magnificent Ride, s. 208-209.

21) Tamtéz, s. 194.

22) David S. SCHAFF, John Huss, His Life, Teachings and Death After Five Hundred Years, New York
1915, s. 272.
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Fudge, The Memory and Motivation, s. 167-168

Schaff, John Huss, s. 272

et in Hus filium eius
unicum nequam nostrum,
qui conceptus est ex
spiritu Luciperi, natus
matre eius et factus
incarnatus equalis
Wikleph secundum
malam voluntatem et
maior secundum eius
persecucionem, regnans
tempore desolacionis
studii Pragensis, tempore
quo Boemia a fide
apostotavit. Qui propter
nos hereticos descendit
ad inferna et non resurget
a mortuis nec habebit
vitam eternam. Amen ...

of Bohemia, and in

Hus his only begotten
son, our nothing who
was conceived by the
spirit of Lucifer; born of
his mother; and made
incarnate and equal to
Wyclif according to the
evil will [...], ruling at the
time of the desolation

of the University of
Prague, at the time when
Bohemia apostatized
from the faith, who for us
heretics descended into
hell and will not rise again
from the dead nor have

everlasting life. Amen [...]

of Bohemia, and in

Huss, his only begotten
son, our nothing, who
was conceived by the
spirit of Lucifer, born of
his mothey, and made
incarnate and equal to
Wyclif ... ruling at the
time of the desolation

of the university of
Prague, at the time when
Bohemia apostatized
from the faith, who for
us heretics descended
into hell and will not rise
again from the dead or
have life eternal.

Prvné si povSimnéme, Ze Thomas A. Fudge nepieklada celou latinskou pasaz,
ale Ze slova et maior secundum eius persecucionem vynechava, aniz by pro to uvedl
jakykoli diivod. Je vSak zajimavé, Ze tato vynechéavka se z ¢asti shoduje s vynechav-
kou, kterou nachézime u Schaffa, pouze je o par slov kratsi, konkrétné u Fudge
nachazime oproti Schaffovi navic slova ,according to the evil will“. Ostatné, oba
dva anglické preklady jsou aZ na tuto drobnost a odlisny preklad zavére¢ného
nec habebit vitam eternam naprosto identické. Predtim, nez ucinime snad néjaky
unahleny zaveéry, je tieba Fici, Ze se v pripadé Credo in Wykleph jedna o vysoce sty-
lizovany jazyk, ktery paroduje latinské krédo. Je tedy zcela pochopitelné, Ze oba
dva anglické preklady se budou odkazovat na anglické znéni kréda a Ze si tedy
budou velmi, velmi podobné. Pfesto je vSak takovato mira podobnosti, kterou zde
nachéazime, prinejmensim neobvykla. V§imnéme si totiz latinskych slov nequam
nostrum, ktera paroduji latinské Dominum nostrum - ,Pana naseho”. Do CeStiny
bychom je mohli preloZit asi jako ,darebaka“ ¢i ,ni¢emu naseho”, tedy v kontextu
véty ,vérim ve Viklefa, viidce pekla a patrona Cech, a v Husa, jeho jediného syna,
Darebéka naseho...“ Jak Schaff, tak Fudge tato slova vSak prekladaji jako ,our
nothing®, které na daném misté plisobi nesrozumitelné a zda se byt moznym
vysledkem nespravného porozumeéni originalu. KaZzdopadné pravdépodobnost
nadhodné shody mezi Fudgem a Schaffem na tomto misté je velmi mald. Podobné
jako Fudge nezminuje nékolikrat zdroje svych edic, vypujcil si i zde nejspise
cizi preklad.

Timto vSak priklady svévolného pristupu k pramentim a predevsim k praci kole-
gl a kolegyn v oboru stéle jesté nejsou vyCerpany. Napriklad na s. 186 stoji: , The first
narrative is the Passio etc secundum Iohannem Barbatum, rusticum quadratum
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(The Passio according to John Barbatus the Square Hick). This is an eyewitness
passio of events at Constance written in Latin before 1418 by Jan Bradaty (Jan
Bradacek), also called ‘Barbatus’ or Jan of Cesky Krumlov.“ Pomifime, Ze za editora
textu v odkazu Fudge uvadi ,Goll and others®, prestoze jedinym editorem prislus-
ného svazku byl Vaclav Novotny - takto ostatné zachazi i s jinymi dily, napriklad
u témér vsech Husovych Opera omnia je uveden jako editor FrantiSek RySanek.
Pozornost vSak zasluhuje pozndmka pod ¢arou, vztahujici se k druhé z uvedenych
vét: I have prepared an edition of this text with commentary. Fudge, ‘Jan Hus at
Calvary’, pp. 45-81.“ Ctenéfi je zde opét sdéleno jediné: Autor ptipravil novou (asi
kritickou) edici latinského originalu Pasiji. Nahlédnéme vSak nyni spole¢né do pii-
slusné Fudgeovy prace, na kterou je odkazovano, a to Jan Hus at Calvary: The Text
of an Early Fifteenth-Century Passio.?3 Jeji podtitul ¥ika jasné ,Edited and translated
by Thomas A. Fudge®, ¢emuz se zdad odpovidat i abstrakt. Ten mluvi o anglickém
prekladu a o edici s komentérem, které Siteji zptistupiiuji tento diilezity pramen
osvétlujici nase poznani Husa a husitské ndboZenské praxe.24 Teprve az o témér
dvacet stran pozdéji se ¢tenar dozvi, Zze skute¢nost je jina: ,The following text is
a translation from the critical Latin edition published by Vaclav Novotny in 1932.”2>
A co vice: I have neither commented upon manuscript variants nor attempted to
improve upon the critical edition produced by Novotny.“2¢ Thomas A. Fudge tedy
edici (kterd neni v odkazovaném c¢lanku pretisténa). To je sice velmi zasluzné,
ale nema to nic spole¢ného s tim, co rozumi historiografie a filologie pod poj-
mem ,edice”.

V recenzované publikaci uz se o problematickém zptisobu ,editovani® Pasiji
nedozvime nic. Nejedné se ptritom o néjakou drobnost: T. A. Fudge se zjevné védo-
mé snazi pusobit jako znalec rukopist, ktery pracuje prevazné s primarnimi prame-
ny. Dosahuje toho bohuzel mimo jiné tim, Ze zamlc¢uje edice, které ve skute¢nosti
pouZiva, a Ze predklada matouci tvrzeni o vlastni préci s texty.

[ kdyZ se The Memory and Motivation of Jan Hus na prvni pohled jevi jako ryze
odborna monografie, jde o knihu plnou hrubych nedostatkd, pokud jde o meto-
dologické zaklady védecké prace. Je tieba zdliraznit, Ze pripady nerespektovani
zékladnich pravidel uvedené v této recenzi jsou jen malym vybérem. Nejedna se
o prehlédnuti ¢i o preklepy, dokonce ani o projevy zacatecnickych chyb (to vSe by
bylo pochopitelné), ale o systémovy problém. Zvlasté predstirani prace s rukopisy
spolu se zaml¢ovanim skute¢nych zdrojl je tteba povazovat za nejen védecky, ale
i eticky nepftijatelné. Ponechme tak radéji bez komentére skute¢nost, Ze Thomas
A. Fudge byl na své univerzité v roce 2014 jmenovan ,Plagiarism and Academic
Misconduct Officer for the School of Humanities“.2” Je v§ak rozhodné politovani-

23) Thomas A. FUDGE, Jan Hus at Calvary: The Text of an Early Fifteenth-Century Passio, Journal of
Moravian History 11, 2011, s. 45-81.

24) Tamtéz, s. 45.

25) Tamtéz, s. 63.

26) Tamtéz, s. 64.

27) <https://www.une.edu.au/staff-profiles/humanities/tfudge> [25. 12. 2015].
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hodné, Ze tuto knihu vydalo renomované nakladatelstvi Brepols a Ze ji nezajistilo
peclivéjsi lektorat.

Knihu tak lze ¢tenati doporucit predevsim jako ptiklad, ¢eho vSeho by se mél
vyvarovat, pokud je nebo chce byt historikem. Nékteré preklady ¢eskych pisni
do angli¢tiny mohou byt nicméné uzite¢né a vybéroveé se lze seznamit i se soucas-
nou sekunddrni literaturou. Avsak caveat lector!

JAN ODSTRCILIK

Zdené&k BERAN, Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny.

Snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti ve stredoveké
spolecnosti, Veduta - Univerzita Hradec Kralové,

Ceské Budéjovice 2014

253 s., ISBN 978-80-86829-93-7

Problematika zemskych mird musela na intenzivnéjsi zdjem ceské historiografie
dlouha desetileti trpélivé ¢ekat. Za urcitou vyjimku lze povazovat Moravu, kde tvo-
til landfryd v 15.-16. stoleti jeden z nosnych pilita zemského prava, coZ prece jen
zvySovalo jeho atraktivitu jako objektu badatelskych aktivit.! I kdyz existuji dil¢i
préace o landfrydech ¢eskych, moravskych, slezskych i luzickych, nikdo se dosud
nepokusil vytvorit soustavné pojednani o zemskych mirech na paidorysu celé Ceské
koruny, natoz zasadit tento fenomén do Sirsich evropskych souvislosti. Aby bylo
mozno k podobnému komparativné pojatému zpracovani prikrocit, bylo prede-
v§im zapottebi dikladné se zorientovat v doposud minimalné rozkrytych nuancich
landfrydniho hnuti ¢eského. K tomu sméroval nékolika studiemi a konec koncti
i monografickou prvotinou, vénovanou boleslavskému landfrydu v poloviné 15. sto-
leti, mlady historik z kralovéhradecké univerzity Zdenék Beran.2

Tak jako u mnoha jinych stredovékych pravnich (a zaroven i socidlnich) jevli
predstavuje i zde prvotady problém vyporadani se se zna¢né konfuzni dobovou
sémantikou. Jde v prvé fadé o dichotomii terminu landfryd, ktery prameny vztahuji
jednak k predmétu pravni ochrany (zemsky mir ve smyslu pokojného stavu, dnesni
terminologii by bylo mozZno fici verejného poradku), jednak ke specifickym sprav-
nim institucim, které se za Gcelem této ochrany vytvarely a spole¢né o zachovani
mirového stavu aktivné usilovaly (prameny o nich ¢asto hovoii jako o jednotach
¢i spolcich; sekundarné je ale i na né v radé pripada termin landfryd prenasen,

1D Jako prvni se na moravské landfrydy monograficky zaméril pravni historik Rudolf RAUSCHER,
Zemské miry na Moravé, Praha 1919. V posledni dobé se znovu dockaly zintenzivnéné pozornosti ze
strany nékterych mladsich historikd, viz Dalibor JaNiS, K tiloze institutu landfrydu v moravském zem-
ském prdvu na prahu novovéku (Vznik a vyvoj landfrydti a role panovnika), Folia Historica Bohemica
25, 2010, s. 7-28; Veronika SLEZAKOVA, Pocdtky a vyvoj nejstarsich moravskych landfrydii z let 1387,
1396, 1405 a 1412, Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 315-336.

2) Zdenék BERAN, Boleslavsky landfryd 1440-1453. Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechdch,
Ceské Budgjovice 2011.
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