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hodné, Ze tuto knihu vydalo renomované nakladatelstvi Brepols a Ze ji nezajistilo
peclivéjsi lektorat.

Knihu tak lze ¢tenati doporucit predevsim jako ptiklad, ¢eho vSeho by se mél
vyvarovat, pokud je nebo chce byt historikem. Nékteré preklady ¢eskych pisni
do angli¢tiny mohou byt nicméné uzite¢né a vybéroveé se lze seznamit i se soucas-
nou sekunddrni literaturou. Avsak caveat lector!
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Problematika zemskych mird musela na intenzivnéjsi zdjem ceské historiografie
dlouha desetileti trpélivé ¢ekat. Za urcitou vyjimku lze povazovat Moravu, kde tvo-
til landfryd v 15.-16. stoleti jeden z nosnych pilita zemského prava, coZ prece jen
zvySovalo jeho atraktivitu jako objektu badatelskych aktivit.! I kdyz existuji dil¢i
préace o landfrydech ¢eskych, moravskych, slezskych i luzickych, nikdo se dosud
nepokusil vytvorit soustavné pojednani o zemskych mirech na paidorysu celé Ceské
koruny, natoz zasadit tento fenomén do Sirsich evropskych souvislosti. Aby bylo
mozno k podobnému komparativné pojatému zpracovani prikrocit, bylo prede-
v§im zapottebi dikladné se zorientovat v doposud minimalné rozkrytych nuancich
landfrydniho hnuti ¢eského. K tomu sméroval nékolika studiemi a konec koncti
i monografickou prvotinou, vénovanou boleslavskému landfrydu v poloviné 15. sto-
leti, mlady historik z kralovéhradecké univerzity Zdenék Beran.2

Tak jako u mnoha jinych stredovékych pravnich (a zaroven i socidlnich) jevli
predstavuje i zde prvotady problém vyporadani se se zna¢né konfuzni dobovou
sémantikou. Jde v prvé fadé o dichotomii terminu landfryd, ktery prameny vztahuji
jednak k predmétu pravni ochrany (zemsky mir ve smyslu pokojného stavu, dnesni
terminologii by bylo mozZno fici verejného poradku), jednak ke specifickym sprav-
nim institucim, které se za Gcelem této ochrany vytvarely a spole¢né o zachovani
mirového stavu aktivné usilovaly (prameny o nich ¢asto hovoii jako o jednotach
¢i spolcich; sekundarné je ale i na né v radé pripada termin landfryd prenasen,

1D Jako prvni se na moravské landfrydy monograficky zaméril pravni historik Rudolf RAUSCHER,
Zemské miry na Moravé, Praha 1919. V posledni dobé se znovu dockaly zintenzivnéné pozornosti ze
strany nékterych mladsich historikd, viz Dalibor JaNiS, K tiloze institutu landfrydu v moravském zem-
ském prdvu na prahu novovéku (Vznik a vyvoj landfrydti a role panovnika), Folia Historica Bohemica
25, 2010, s. 7-28; Veronika SLEZAKOVA, Pocdtky a vyvoj nejstarsich moravskych landfrydii z let 1387,
1396, 1405 a 1412, Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 315-336.

2) Zdenék BERAN, Boleslavsky landfryd 1440-1453. Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechdch,
Ceské Budgjovice 2011.
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coz plati jak pro dobové prameny, tak pro novodobou historiografickou produkci).
Snahy o zajisténi vSeobecného miru a poradku na sebe pritom vedle ,klasické-
ho* landfrydu braly i jiné podoby, které mohly byt vyrazné odlisné, mohly se ale
landfrydnim mechanismim dosti znac¢né blizit. A rozsah dobového pouZiti pojmu
landfryd byl v tomto sméru co do Site znacné kolisavy, nemluvé o tom, Ze pojem
»ZemsKy mir” je svym zplisobem matouci i tim, Ze jeho izemni plisobnost (a na pti-
kladu ¢eskych zemi to autor v dal$ich kapitolach demonstruje velmi jasn€) mohla
mit podstatné uzsi, regionalni charakter, ale stejné tak mohla hranice jednotlivych
zemi presahovat aZ na Groven v plném smyslu toho slova mezinarodni.

Témto otdzkam se autor do zna¢né miry vénuje v prvni ¢asti zahrnujici tvod-
ni kapitoly Landfrydy a landfrydni hnuti. Uvod do diskuze (s. 13-18) a Evropské
landfrydni hnuti (s. 21-29). V prvni z nich se pokousi nacrtnout dosavadni ¢eskou
i zahrani¢ni odbornou debatu a naznacit strukturu své prace. Druha pak usiluje
o zasazeni ¢eského landfrydniho hnuti do evropského kontextu, pricemz ukazu-
je, Ze institut zemského miru kvetl zejména na tizemi ¥imské riSe, kde vyvrcholil
vyhlasenim ,vé¢ného miru“ na snému ve Wormsu (1495). Kromé néj se objevil jesté
v nékterych skandinavskych kralovstvich (Norsko, Dansko) a velmi podobny cha-
rakter méla ochrana miru prostrednictvim tzv. konfederaci v Polsku.

Pravé na posledné uvedeném pripadé Ize dokumentovat tskali nevyjasnéného
pojmoslovi. Autor konstatuje, Ze ,ackoliv v Polsku k prijeti tradice landfryda nikdy
nedoslo, I1ze sledovat obdobné vyvojové rysy v péci o vnitini mir“, nacezZ upozormnuje
na radu paralel a pripousti, Ze ,doslo v nékterych pripadech i k uzavireni zemskych
spolkill s landfrydnim poslanim* (s. 28). V navaznosti na to se neodbytné vynotuje
otézka - v ¢em tedy spocival rozdil mezi témito spolky a landfrydnimi sdruZenimi,
vytvafenymi v hranicich zemi Ceské koruny? Nebo, v jiné roviné, ¢im byla pravni
ochrana vnitfniho miru v Polsku tak specifickd, Ze neni mozné ji pod termin ,land-
fryd“ zahrnout? Slo jen o to, Ze sdm pojem ,landfryd“ polské prostiedi na rozdil
od ceského podle risského vzoru neabsorbovalo? Mohlo by to vyplyvat z autorova
jiZz v tvodu formulovaného (a ponékud mlhavého) prohlaseni, Ze terminologii je
nutné ,budovat na zakladé dobovych pramend, ovSem s prihlédnutim k obecnym
strukturdm, funkcim a kontinuité danych instituci ¢i pravnich norem* (s. 15).

Podobné velmi ramcové je naznacena odlisnost zemskych miri a obdobnych
pravnich garanci, kviili nimz se do specifickych svazt sdruzovala mésta. Autor navic
dichotomii Gerharda Dilchera dopliiuje o upozornéni, Ze mezi obéma instituty ,jsou
vsak jasné patrné i jejich vzajemné shody” (s. 25-26). Ve své praci také tzv. ,méstské
miry*, zajiStované méstskymi spolky (z nichZ nejznamé;jsi na ptidé ¢eskych zemi
bylo nepochybné tzv. Sestimésti v Horni LuZici) hojné reflektuje. Umoznila mu
to obezretnd volba nazvu knihy, v némz se nemluvi ptimo o landfrydech, nybrz
o Jandfrydnim hnuti“. Diky tomuto posunu se autor vyhnul nutnosti zemsky mir
jednoznacné definovat a nechal si otevieny prostor pro zkoumani rtiznych mecha-
nismi ochrany vetrejného poradku, at uz pro né dobové prameny pojem landfryd
pouZivaji, nebo ne.

Absence jasného vymezeni zemského miru (a jeho odliSeni od institutti ptribuz-
nych) se presto jevi byt do jisté miry Achillovou patou recenzované prace. Zastituje-li
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se Beran vyrokem Evy-Marie Distler, ktera ve své monografii vénované méstskym
svazlim (zdaleka nikoli jako prvni a dozajista ani posledni) zpochybnila samotny
smysl definic, je to jisté mozny pristup k problému.3 Nelze nez ptitakat tomu, Ze
snaha podridit staleti vzdalenou, s dneSkem do jisté miry nesouméritelnou realitu
moderni terminologii s sebou nese celou fadu obtiZi a v mnoha pripadech se nako-
nec musi jevit jako spiSe kontraproduktivni. Na druhou stranu, apriorni rezignace
na pojmoslovny ramec také neni pristupem idealnim.

Lze to dokumentovat naptiklad na pasazich vénovanych autorem slezské-
mu prostiredi. Nejprve uvadi spolek mést Hlohovského knizectvi, ktery vznikl jiz
na pocatku 14. stoleti, a v ndvaznosti na to vymezuje toto dolnoslezské knizec-
tvi jako jednu ,z vychozich oblasti landfrydniho hnuti v prostoru ¢eskych zemi®
(5. 34-35). Zde se jesté pojmu landfryd vyhyb4, dalsi spolek uzavieny vyhradné més-
ty (v tomto pripadé Opolského a Véluriského knizectvi) v roce 1384 jiz nazyva spol-
kem landfrydnim a stejné oznacuje dalsi spolky, vznikajici jiz za ucasti slezskych
kniZat v osmdesatych letech 14. stoleti a pozdé€ji (s. 55-57). V nasledujici kapitole
vsak piSe o vydani prvniho slezského landfrydu cisatem Zikmundem v roce 1435
(s. 71). Zde se jiz pozorny ¢tenadt dostava do uzkych. Znamena to tedy, Ze dosa-
vadni landfrydni spolky zabezpecovani zemského miru nezajistovaly? Novinkou tu
dozajista byl zakonodarny charakter landfrydu a jeho celozemska zavaznost. Jenze
forma panovnického natizeni, jak je v kontextu publikace vice nez zfejmé, neni
jedinou moznou podobou plnohodnotného landfrydu, a jak ukazuje ¢esky priklad,
mohlo se fungovani ,zemskych” mirti opirat tfeba o lzemni organizaci krajskou.
Navic autor vzapéti o slezském vyvoji konstatuje, Ze ,nové landfrydni spolky se opét
vyznacovaly jen uz$im rozsahem a postradaly charakter celozemské pravni normy*
(s. 71-72 - zde se autorovi navic nepodatilo dostate¢né odlisit dvé roviny pojmu
landfryd, tj. normativni a organizacni).

Podobné uvadi-li Beran o zemském miru, vyhlaSeném v roce 1387, Ze je ,nejstar-
$im landfrydem v plném slova smyslu“ na Moravé i v zemich Ceské koruny viibec
(s. 49), bylo by nanejvys Zadouci, aby vymezil kvalitativni hranici mezi timto natize-
nim a napt. nafizenim o obecném (vefejném) miru, vydaném pro Cechy a Moravu
Karlem IV. jiz v roce 1348. Stejné tak muze vzbuzovat rozpaky, pokud autor pise
o vé¢ném miru, uzavieném v roce 1281 biskupem TobidSem, ¢eskymi pany a kralem
Véclavem, Ze ,za landfryd byval starsi ¢eskou historiografii povazovan®, avsak zaro-
ven ho ,¢ast historikd odmita povazovat primo za landfryd” (s. 32). K tomuto roz-
poruplnému hodnoceni by bylo nanejvys Zadouci prijmout vlastni, argumentacné
nalezité podeprené stanovisko. A jestlize za vlady Vaclava IV. podle autora ,pronika
do landfrydnich struktur Slechta, ktera v ¢eskych landfrydnich spolcich postupné
prevazi nad vlivem kralovskych mést“ (s. 43), tézko to lze interpretovat jinak, nez
Ze je tim landfrydni kvalita implicitné ptiznana i mechanismiim zajiStovani verejné
bezpecnosti méstskymi spolky v dobé vlady Karla IV.

3) Eva-Marie DISTLER, Stddtebiinde im deutschen Spdtmittelalter. Eine rechtshistorische Untersu-
chung zu Begriff, Verfassung und Funktion, Frankfurt am Main 2006.
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Po tvodnich dvou obecnych kapitolach, jejichZ obsah je nastinén vyse, je dalsi
text zaméren jiZ jen na prostredi ¢eskych zemi. Jeho struktura je primarné chrono-
logicka, sekundarné geografickd - autor vyklad rozdélil na obdobi viceméné odpo-
vidajici tradi¢ni periodizaci ¢eskych déjin, v rdmci takto vymezenych kapitol se
pak samostatné vénoval situaci v jednotlivych zemich. Vyjimku predstavuje pouze
nejstarsi obdobi, zahrnujici vladu Premyslovca a predevsim prvnich dvou Lucem-
burkt (Pocatky landfrydniho hnuti v ¢eském staté. Kralovska natizeni a méstska
iniciativa, s. 31-41). Autor spiSe okrajové upozornuje na prvni ,mlhavé naznaky“
zemskych mirt v Cechéch (1249, 1281) ¢ na vyhlaSeni tohoto institutu v Rakousku
Premyslem Otakarem II. v roce 1256. Stfedem jeho zajmu je nicméné mirové Gsili
Karla IV. a spol¢ovani mést ve 14. stoleti, jehoz cilem bylo zajisténi verejného porad-
ku prosttednictvim ,méstskych landfrydnich spolk(“.

Samostatné kapitola je vénovana dobé Vaclava IV, v niz se do landfrydnich struk-
tur zacala zapojovat Slechta (Predhusitské obdobi. Kooperace a konkurence kréle
se Slechtou, s. 43-59). Jako ,prvni ¢esky landfrydni spolek” je tu charakterizovana
jednota zaloZena v roce 1399 natizenim Vaclava IV. a namifena predevsim proti
vnéj$imu ohroZeni ze strany miSeiiskych markrabat. Zde se také v Cechich poprvé
objevil urad kréalovskych hejtmanti, kteri méli predstavovat alternativu k tradic-
nim popravcliim, reprezentujicim protikralovskou slechtickou opozici. Autor dava
tyto snahy do kontextu obdobného vyuziti kraju i pti zajisStovani zemského miru
na tizemi Ri3e, je ovsem tteba rici, Ze zde mély kraje skute¢né velmi odlisny rozsah
i charakter. V souvislosti s vykladem o Moravé se slusi znovu pripomenout prioritu,
kterou autor priznava zemskému miru markrabéte Josta z roku 1387, a predevsim
vytvareni ,nadteritoridlnich” landfrydd moravsko-slezskych. Podobné preshranic¢ni
charakter mélo zajistovani zemského miru v LuZici; ve Slezsku Sel vyvoj cestou
vytvareni spolka (kniZat, resp. lennich knizectvi), jejichz fungovani mélo $irsi poli-
ticky ramec.

Vyjimec¢nou periodu Ceskych déjin predstavuji husitské valky, béhem nichz se
landfrydni struktury z predchoziho obdobi pokusil vyuzit kral Zikmund. Zemskému
miru tu byl ovSem z jeho strany vtisknut novy konfesijni naboj (Obdobi husitskych
vélek. Proti kaciftim, s. 61-75). Velmi diileZitou tlohu hrél v Cechach landfrydni spo-
lek Plzenského kraje, predstavujici jednu z méla skute¢nych opor katolické strany.
Revitalizaci krajské spravni struktury, s niz byly landfrydy pevné propojeny, oviem
vzali za svou i umirnéni husité ve tticatych letech. Velmi zajimava je nepochybné
takzvana svatohavelska smlouva (,imluva proti zhoubciim zemé®) z roku 1423,
reprezentujici kratkodobé splynuti zajmi strany pod jednou a ¢asti umirnénych
pod oboji. Bohuzel, autor tu opét jen struc¢né konstatuje jeji pribuznost se zem-
skymi miry a uzavira tuto pasaz slovy, Ze ,nema ziejmé valného smyslu snazit se ji
striktné klasifikovat jako landfryd ¢i nikoli“ (s. 65). Nejde pritom zdaleka jen o (snad
z¢asti samoucelnou) subsumpci pod uméle vytvorenou terminologickou jednotku,
ale predevsim o konkrétnéjsi postizeni pribuznych a odliSnych ryst v kontextu
vyvojovych procest. Na Moravé znamenaly landfrydni jednoty z let 1421 a 1434 fak-
tické podrobeni Slechty panovnické moci, ve Slezsku a v Luzicich pak mély rtizné
dil¢i spolky branit Siteni husitstvi, ¢imZ se ovSem zcela nevymykaly obecnému usili
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0 zajisténi verejného poradku. Velkou pozornost autor pravem vénuje spolkovym
aktivitam slezskych knizat a politickych reprezentaci bezprostiednich knizectvi,
v kontextu toho je ovSem ponékud prekvapivé nasledné (vyse jiz zminéné) pouziti
terminu ,prvni slezsky landfryd“ v souvislosti s obnovenou spolkovou jednotou
Z roku 1435.

V souladu se svym dosavadnim badatelskym zamérenim se Beran nejvice zabyva
dynamickym obdobim po smrti Albrechta II. (V letech interregna. Snahy o zabez-
peceni zemé, s. 77-109). Je ovSem pravdou, Ze pravé v této neklidné dobé meély
landfrydni mechanismy znac¢ny potencial pti zajistovani verejného poradku. Autor
se pritom vyrazné zaméruje na Ceské prostredi. Pomeérné velkou pozornost vénuje
tzv. mirnému listu z ledna 1440, pticemz ale odmita jeho zatazeni mezi landfrydy.
Jeho argumentace v tomto pripadé nepostrada presvédcivosti, spiSe z dlivodli obsa-
hovych nez s ohledem na absenci uzZivani pojmu ,zemsky mir“ v dobovych refle-
xich. Nasleduje podrobny popis krajskych landfrydnich organizaci (Boleslavsko,
¢tyti vychodoceské kraje, Litométicko, Zatecko, Plzeiisko) zakonéeny srovnavaci
tabulkou obsahu dochovanych landfrydnich smluv, dokumentujicich jejich vysokou
obsahovou pribuznost a davajicich je i do kontextu starsich dokumenti z let 1415
a1426. Vzhledem ke skute¢né podrobnému rozpracovani ¢eskych poméra se oviem
zd4a az nedustojné kratké pojednani o pomérech moravskych, kde byl novy zemsky
mir rovnéz uzaviren na pocatku roku 1440 (s. 101-103). A Ize to mutatis mutandis
konstatovat i o vyvoji slezském, kde ptitom fadu podnétli k ivahdm ptinesla relativ-
né nedavno publikovana studie Jakuba Mamuly,* vénovana pravé obrané zemského
miru v tomto teritoriu v obdobi interregna. TentyZ autor se v dalsi studii vénoval
i pozoruhodné osobé opavského knizete Viléma, vystupujiciho ve ¢tyticatych letech
15. stoleti s titulaturou hejtmana slezského landfrydu. Doty¢nou préci jiz ziejmé
autor nemohl vzit v potaz.>

Dalsi kapitola, Restaurace kralovské moci a docasny rozkol Ceské koruny
(s. 111-124), je chronologicky vymezena ponékud netradi¢né. Zacina nastupem Jitiho
z Podébrad na ¢esky triin, dovedena je ale do poloviny let osmdesatych. V Cechach
jde o obdobi, kdy ,zlaty vék” landfrydl mizi velmi rychle v propadlisti déjin. Za Jiri-
ho byla obnovena standardni krajské organizace v ¢ele s poprévci, a kdyZ se po jeho
smrti opétovné vytvorily v nékterych krajich mirové jednoty, doslo pri volbé Vla-
dislava Jagellonského k neprodlenému ,zkazeni“ vSech prislusnych zapist. Jesté
v roce 1474 uzavreli spolek zastupci krajua Plzeriského, Podbrdského a Pracheriské-
ho, labuti pisni pak byl nedatovany zapis ¢eskych stavil (,pokoj a zapis obecny vSeho
kralovstvie®), kladeny autorem - bohuzel bez podrobnéjsi argumentace - do roku
1479. Ani ve vedlej$ich korunnich zemich neni vyuziti landfrydnich mechanism
za vlady ,husitského kréale” doloZeno, o to intenzivnéjSitho rozvoje se tu ale dockaly
v dobé jagellonské, a to zejména v kontextu mirového treSeni konfliktu mezi Vladi-
slavem II. a Matyasem Korvinem. Na Moravé se pak stal zemsky mir, jehoZ podoba

4) Jakub MAMULA, Obrana zemského miru ve Slezsku v obdobi interregna. Prispévek k pozndni pro-
blematiky obrannych mechanismii v zemich Koruny ceské, Slezsky sbornik 109, 2011, s. 165-186.

5) Jakub MamuLra, Vilém Opavsky v zdpase o Minstrberské kniZectvi. Prispévek k biografii
opavsko-minstrberského zemépdna v poloviné 15. véku, Slezsky sbornik 112, 2014, s. 5-22.
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se stabilizovala v roce 1484, zdkladem predbélohorského pravniho usporadani.
Ve Slezsku a Luzici doslo k ndbéhu na jejich hlubsi integraci, coz naslo svijj odraz
ve vytvoreni spole¢nych zemskych mird (1474, 1479, 1482). Dolni LuZice se vedle
toho smluvné spojila do landfrydu se sousednim Braniborskem. Neni tudiz dtivod
nesouhlasit s autorem v tom, Ze pravé Matyas Korvin sehral pii renesanci zemského
miru v téchto teritoriich velmi zasadni tlohu.

Posledni kapitola nese nazev Cestou k rané novoveéké spolecnosti. Substituce
a recepce novymi pravnimi prostiedky (s. 127-145). Za zminéné nové prostredky
je pritom treba povaZovat prosazeni trvalé ochrany verejného poradku do stan-
dardnich normativnich aktt, predevsim do zemskych zrizeni a policejnich rada,
pripadné snémovnich usneseni. Landfrydy ale pochopitelné nezmizely mavnu-
tim kouzelného proutku, ale vyvojovou setrvac¢nosti jesté po néjakou dobu témto
novym prostredkiim konkurovaly. V Cechach Ize za nesmirné zajimavy a hlubsi
rozbor zasluhujici povazovat spolek nékterych mést a Slechtict z jihozdpadniho
pohrani¢i Ceského kralovstvi, vytvoreny v letech 1497/1498. Autor ho v rekapitulaci
obsahu kapitoly nazyva ,ryzmberskym landfrydem®, v textu se pak ale pojmu land-
fryd kupodivu vyhybé. Landfrydi pak bylo v Cechach jesté vyuzivano v neklidné
dobé bojlii mezi Slechtou a mésty na pocatku 16. stoleti a v roce 1512 doslo dokonce
k pokusu o vytvoreni zemského miru vztahujictho se na celou Ceskou korunu - ten
ale ztroskotal na bojkotu ze strany luzickych markrabstvi a ve finale i Ceskych mést.
Na Moravé vykrystalizoval zvyk, kdy zemsky mir po svém nastoupeni obnovovali
jednotlivi panovnici. Cinili tak s ur¢itym zpozdénim, coz bylo ziejmé divodem,
proc¢ byla jeho platnost v 16. stoleti spojena se lhilitou Sesti let po zméné na trinu.
[ v 16. stoleti se objevuje spole¢ny landfryd slezsko-luzicky, uzavieny ovSem jako
»,mezindrodni“ i s Braniborskem. Ve Slezsku byl posledni zemsky mir uzavien v roce
1531 (datovan je ovSsem do roku 1528), luzické prostredi jiz od tohoto pravniho
institutu zcela upustilo.

V Zavére¢nych tivahach (s. 147-153) se autor snazi na zakladé predchoziho
vykladu shrnout hlavni vyvojové rysy a akcentovat nékteré klicové momenty. Jeho
vyvody se pritom nepochybné opiraji o hluboké porozuméni problematice a Siro-
ky prehled nabyty predchozim studiem. Opét tu nicméné vyplouva na povrch
terminologicka nejednoznac¢nost, kdyZ autor konstatuje, Ze povaZoval za nutné
,prekrocit limity dobové terminologie a obratit se k organiza¢nim formam ¢i
institucim, u nichz sice prokazatelné doslo k prijeti Siroké 7i$ské tradice land-
frydniho hnuti, kde v8ak oznaceni slovem landfryd neni v pramenech vyslovné
zaznamenano”“ (s. 147). Autor se také pokousi o klasifikaci landfrydnich instituct,
pricemz jako kritéria navrhuje Gzemni ,rozsah“ (mozné lépe plisobnost), ,cel-
kovou charakteristiku® (toto kritérium neni ale p¥ili§ jasné vysvétleno), dobo-
vou terminologii, ,plivodce” (moZna opét 1épe inicidtora) jejich vzniku, podnéty
vyvolavajici jejich vytvareni a ponékud prekvapivé i vztah k institutu o(d)povédi.
Na aplny zavér je zdGraznéna rostouci uloha stavovskych reprezentaci a celkovy
vyznam landfryda, ¢asto vznikajicich ze sobeckych z4jmu a neziidka nedodrZo-
vanych, prece jen ale napomahajicich k prosazovani klidu a poradku 1épe nez jiné
dobové mechanismy.
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V souvislosti s klasifikaci landfrydt se zda Zadouci akcentovat jesté jeden jejich
aspekt, a to pravni formu. V zasadé se nabizela bud moZnost normativniho ukotveni
zemského miru (at jiz cestou panovnického natizeni ¢i snémovniho usneseni), nebo
jeho konstrukce na smluvni bazi. Zatimco v prvnim ptipadé nemohlo byt o jeho
vSeobecné zavaznosti pochyb, u landfrydnich smluv je tato otdzka velmi citliva,
a ziejmé by si proto zaslouzila podrobnéjsi rozpracovani. Zde je mozno upozornit
napriklad na vyklad o ¢eskych landfrydech v obdobi interregna, kdy autor zdliraz-
nuje, Ze jejich obecnym rysem byla ,netiprosna snaha o bezvyhradnou akceptaci
vSemi osobami na prislusném tzemi” (s. 96), respektive ze ,landfrydy bez vyjimky
netolerovaly osoby odmitajici se pripojit k landfrydu” (s. 98). Otadzkou ovSem zlista-
v4, nakolik je moZné kohokoli nutit k akceptaci smlouvy a do jaké miry Ize sankcio-
novat za nedodrzovani smluvnich podminek nékoho, kdo neni signatafem prislus-
ného ujednani. Soucasna pravni teorie (a v nevelké mirte i praxe) zna sice kategorii
tzv. normativnich smluv, bylo by ovSiem velmi troufalé projektovat ji do pozdné
stredovékych poméri. V ceském prostredi by bylo mozné hledat reSeni spiSe v tom,
Ze krajské landfrydy budou vnimany - navzdory jejich vnéjsi podobé - nikoli jako
instrument smluvni, ale jako produkt krajského snémovnictvi, a tedy ve své pod-
staté jako forma normativniho aktu. Jde jen o hypotézu, jeZ by vyZadovala dalsi
rozpracovani, kazdopadné otdzka zavaznosti zemskych mirt je jednou z téch, kde
by vyklad dozajista mohl jit do podstatné vétsi hloubky.

MAREK STARY
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