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Autor se tak v ¢eském kontextu musel de fac-
to vyrovnat jen se svymi vlastnimi star$imi studie-
mi véetné jedné témér identického nazvu (studie
Zdkonem necht je budovdna zem. Zdkon a vdd
u starych Severanii z roku 2010) a v dobé prace
na recenzovaném titulu s jesté nepublikovanou
disertacni praci Lenky Doové (ta nakonec vysla
roku 2014 jako Islandské stredovéké zdkoniky.
Sedd husa - Zelezné kovdni - Jénova kniha). Jinak
stoji jeho prace na zahrani¢nich studiich, pte-
vazné Kklasickych, a samozfejmé na samotnych
zékonech a zakonicich. Mnozstvi prament, kte-
ré cituje a interpretuje, ukazuje na neobycejnou
erudici a $iri zabéru, kterd je jesté podloZena tim,
Ze zakony jsou na mnoha mistech konfrontova-
ny s jinymi narativnimi prameny typu sag. K tém
ma koneckonc Jif{ Stary blizko, jak dokazuji jiné
jeho préce (edice kratkych texth Eddica Minora
nebo nejnovéji LZivé sdgy). Pravé tyto komparace
patfi k nejzajimavéjsim pasazim knihy, i kdyZ pri-
nasi nékteré metodologické otazniky.

Tematicky zabér prace je az extrémné Siroky.
Dotyka se tak zasadnich otazek, jako co vlastné
je ¢i bylo pravo a jak bylo vykonavéno, vysvétluje
pojem spravedlnost a absenci moderniho chapani
této spravedlnosti ¢i rozebira dulezitost procedu-
rélnich otdzek pti vykonu prava. Obecnéjsi kapito-
ly jsou doplnény dil¢imi ,pfipadovymi studiemi”
na jednotliva témata (feSeni urdzky na cti, prava
otrokdl, mytologicka a bozska podstata prava, role
vladare v pravnim systému, postupny piechod
legislativni moci do rukou kralt aj.). Z hlediska
specializované diskuze jsou pak z naseho pohle-
Stary shrnuje dlouholetou a stale neuzavienou
odbornou debatu nad starfim a historicitou jak
jednotlivych zakonik, tak severského prava jako
takového.

Zde se samoziejmé projevuje jeden z problé-
mu takto syntetizujici monografie, totiZ nutnost
vejit se do pozadovaného rozsahu a jisty redukcio-
nismus. Pokud je dan urcity prostor otdzkam pro-
dlevy mezi vznikem a zdpisem zakonq, k ¢emuz je
priloZena sumarizace odborné diskuze, nabizi se
rozsifeni této kapitoly do obecnéjsi roviny limit
naseho poznéni skandindvskych déjin. Jak vyse
naznaceno, u Starého dochazi ke kontinudlnimu
srovnavani dvou zakladnich skupin textd vazicich
se ke skandindvskému ranému stredovéku:
preskriptivnich zakonikd, chapanych jako pra-
meny, a narativnich sag, chdpanych jako zpétné
literarni projekce. Existuje riziko, Ze malo pozorny
¢tendr si nepovsimne metodologickych problémd,
které toto propojeni ptindsi, a obé roviny mu sply-
nou. Jen okrajové je zminéna také soucasna dis-
kuze o kontinentélnich vlivech (predevsim s. 47),

vice prostoru je dano polemice s tzv. kritickou
Skolou - se zavéry, se kterymi se ztotoZinujeme.
Diskuzi o funkci a historickém vyuZzivani zakonikt
nakonec J. Stary sumarizuje tak, Ze pozdéji zapsa-
né prameny (tj. zdkoniky) nemusi byt historicky
vérné v kazdém detailu, velmi pravdépodobné
vsak v sobé nesou typologickou platnost. To je asi
spravné, i kdyz ¢tendr si nejspise zapamatuje spise
vtipné detaily z jednotlivych sag.

Podobny redukcionismus pak sledujeme
i v kapitolach vyse nazvanych ,pripadové“. Mno-
ha reSena ¢i naznacend témata by si zaslouzila
samostatnou monografii, nicméné v recenzova-
ném titulu jsou z prostorovych diivodli omezena
na nékolik malo stran. To pfindsi mnoha dskali,
predevsim nebezpeci opominuti ¢i zjednoduseni
historickych nebo geografickych rozdilt a opét-
ného konfliktu preskriptivnich a deskriptivnich
pramenti. Nepouceny nebo nepozorny ¢tenar se
miuiZe lehce ztratit v tom, zda priklady, které sle-
duje, jsou univerzalné platné (jak kniha naznacu-
je), nebo zda jsou Cerpany z uzsiho okruhu textli
(coz byva vétsinou pravda). Siroky zabér knihy
muZe ¢tenare mast, zda se, Ze autorova erudice
a dostupné prameny prenasi tézisté knihy nejvice
na Island a do 10. a 11. stoleti.

V kazdém ptipadé dava Zdkonem necht je bu-
dovdna zem kone¢né ¢eskému publiku nahled
na tematické a védecké pole, jehoz znalost je
nezbytnou podminkou pro studium vikingského
obdobi, a to nahled kvalitné ptipraveny a zpraco-
vany. Stavi na dtikladné znalosti primarni i sekun-
déarni literatury, u které chybi snad jen novéjsi
prace Per Andersena Legal Procedure and Practi-
ce in Medieval Denmark (2011); trochu Gsmévna
jsou hodnoceni nékterych autort jako ,pilného”
S. Brinka nebo ,nejvétsiho znalce skandinavského
prava“ Iana Millera. Doufejme jen, Ze témata, ktera
jsou v kontextu prace jen naznacena ¢i nevycer-
pana, se stanou do budoucna predmétem dalsich
detailnich studii.

VLADIMIR P. POLACH

Milan DUCHACEK, Vdclav Chaloupecky.

Hleddni Zeskoslovenskych déjin,
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Véaclav Chaloupecky je dnes témét zapomenutym
historikem. Jeho studie o rané stfedovékych sva-
tovaclavskych a svatoludmilskych legendéch ztra-
tily svoji platnost, jeho filiace svatoprokopskych
legend padla jesté drive, nez byla publikovéana,
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jeho monografie o Janu IV. z Drazic a Arnostu
z Pardubic byly nahrazeny modernéjsimi a kvalit-
néjsimi. Snad jen préce o stfedovékém Slovensku,
tedy o Hornich Uhrach, u nasich sousedt nadéle
rezonuji, i kdyz z jejich reflexe jiz ddvno vyvanul
slovensky odpor k vnucovanému ¢echoslovaki-
smu a uz na Konci tticatych let Chaloupeckého
odptlirce Daniel Rapant predev$im na zakladé
archeologickych vyzkum jasné prokazal zasadni
omyly v déjinach slovenského osidleni, jak je bra-
tislavsky profesor formuloval v roce 1923. Pfesto
vSak Véaclav Chaloupecky neni osobou nezajima-
vou. Po pre¢teni monografie od Milana Duchacka
si to myslim mnohem vice neZ diive.

Jde o promyslenou a bohaté pramenné zdo-
kumentovanou préci, jejiz autor na rozdil od vét-
$iny autorti biografii historikd 19. a 20. stoleti
nepodléhd zboz3tovani a nechce psat legendu,
jez by se pti blizsim ohledani rozpadla v prach
jako $patné uchovavana stfedovéka listina. Prav-
dou vsak je, Ze ¢tenatrsky Duchacek svoji knihu
zkomplikoval tim, Ze svd metodologicka vychodis-
ka véetné otazek, jez si pti psani Chaloupeckého
biografie kladl, skryl azZ na samy konec knihy, stej-
né jako pojednani o pramenech. Nemyslim si, Ze
je takovato ,inovace” v né¢em prospésna. Autor
mne tim pouze donutil ¢ist knihu od konce. Jen
tak je totiz mozné predejit moznym nedorozumeé-
nim. Po prec¢teni tohoto metodologického zaveé-
ru pochopime, pro¢ se Duchacek nechtél vzdat
chronologického ramce. V knize se ho drzi vcelku
dutisledné, a je to nepochybné ku prospéchu véci.
Stejné tak se drZi své premisy zasadit ,osobnost
a dilo Véclava Chaloupeckého do sité odbornych
a generacnich vztahd v ramci vyvoje Ceské, Ces-
koslovenské a potazmo i evropské historiografie”.
Jen ono ,evropské” je zde myslim ponékud navic,
nebot Chaloupecky nijak zvlast nesledoval nové
historiografické metodologické trendy a svym
psanim evropskou historiografii nijak neovlivilo-
val (snad vyjma madarské, jez byla s to jeho slo-
vakistické préce cist slovensky), nemluvé o tom,
Ze de facto ani nevstupoval do stfetli s némeckou
medievistikou v Cechach.

Z toho plyne i dalsi Duchackova premisa, Ze
neni mozné monografii o Chaloupeckém ,posta-
vit na patrani po metodologickém a ideovém
prinosu tohoto historika“. Na druhé strané vsak
témér veskeré Chaloupeckého prace ve své dobé
vyvolavaly odborny nesouhlas a vedly k sepsani
fady nékdy ostrych polemik, jez se ho bytost-
né dotykaly. Z korespondence, kterad se v jeho
pozistalosti dochovala (jeji ¢ast Duchécek objevil
v rodinnych sbirkach), vysvitd, Ze bral polemiky
se svymi pracemi osobné a Ze své Kritiky casto-
val nevybiravymi slovy: Rudolfa Urbanka vnimal
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jako historika ,s velkym nadanim kombinac¢nim,
avsak bez invence” (s. 340), jinde o jeho teSeni
kristidnovské otazky mluvil jako o ,velmi stu-
pidnim a bezduchém® (tamtéz); po valce, kdyz
se snazil ponékud distancovat od Josefa Pekarte,
jehoZ jméno zneuzila protektoratni propaganda,
v soukromém listu Josefu Mactirkovi napsal, Ze
Pekat svého Zizku ,velmi zvoral“ (s. 289). Pokud
vsak sam sahal k polemickému peru, byl mnohem
nazory svych kritikd ptijimal jako opravnéné jen
vyjime¢né a nerad.

Velkou pozornost v tomto ohledu Ducha-
¢ek vénuje Chaloupeckého stretliim s Rudolfem
Urbankem, pticemz jejich polemiky nazird priz-
matem osobni nevrazivosti. Ostatné jako osobni
je vnimali i dobovi pozorovatelé, a dokonce i sdm
Chaloupecky, jenz Urbankovo jednani povazoval
za vytizovani U¢td nikoli primarné s nim, nybrz
s jiz zesnulym Pekatem. Pokud se vSak nékdo
mohl citit ukfivdénym, byl to v daném sporu
Urbanek, ,odsunuty” do Brna a vlastné i odsta-
veny p¥i obsazovani Pekatovy stolice na prazské
filozofické fakulté. Samotny spor o Pekarovu sto-
lici je v knize zpracovéan jen stru¢né. Duchacek
mu totiZ vénoval pramenné vycerpavajici a vystiz-
nou samostatnou studii, jeZ velmi dobte vypovida
o pomérech na prazské alma mater, o osobnich
antipatiich a nevrazivostech mezi jednotlivymi
profesory, o Sustové pevné ruce, jez nakonec roz-
hodovala o obsazovani stolic, a stejné tak i o ¢as-
tém vitézstvi osobnich vazeb zasitovanych mistrii
a ué¢ni nad védeckou erudici. Prazska filozofickd
fakulta byla v tomto ohledu velmi konzervativni
instituci a volba Chaloupeckého, poté co brnénsky
profesor FrantiSek Hruby, jehoZ pojeti socidlnich
a hospodarskych déjin dalece zaostavalo za pri-
stupy Bedricha Mendla, odmitl prejit do Prahy, tak
plné odpovidala dlouhodobému protezovani zaku
Pekarovych nad zaky Vaclava Novotného. Ducha-
¢ek v tomto ohledu ptispél k poznani generac-
nich vazeb a sttetll v ¢eském déjepisectvi, kterym
paradoxné ucinil konec tinor 1948, jenZ Smahem
ptivedl do jeho ¢ela novou generaci, neminici se
na piislusniky té starsi v ni¢em ohlizet.

V jedné véci bych byl ale jesté diiraznéjsi nez
Duchécek - v hodnoceni Chaloupeckého psani
v duchu dobového historismu. Duchéacek nékdy
prili$ laviruje v posuzovani Chaloupeckého praci
o Starém Slovensku a o cirkevnéslovanské a vel-
komoravské tradici v raném ceském staté jako
podminénych ideologicky a politicky. Opakova-
né se pokousi ukazat, Ze Chaloupecky k témto
svym tezim dospél na zakladé studia pramend,
v pripadé primé navaznosti na Velkou Moravu
predevsim svatovaclavskych legend. Pokud vsak
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pozorné procitdme nejen Chaloupeckého pra-
ce, ale i Duchac¢kovu monografii, nemiZeme se
ubranit dojmu, Ze Chaloupecky silné podléhal
volanim doby. Jeho psani po mém soudu zcela
odpovidalo dobovému historismu, jenz na jedné
strané hledal novou ideu ¢eskoslovenského statu
v jeho slovanskych kotrenech a na strané druhé
v duchu vSeobjimajiciho ¢echoslovakismu touzil
odhalit pocatky ceskoslovenské statnosti nejen
na Velké Moravé, ale i v rané stredovékém pre-
myslovském statu. Proto p¥iSel Chaloupecky bez
opory v pramenech s tezi o vladé svatého Vicla-
va a dokonce i o vladé jeho otce Vratislava I. jak
na Moravé, tak na Slovensku. Paradoxni ptitom
je, Ze Chaloupecky nékolikrat opakoval Pekarovu
tezi, Ze je tfeba ,nejprve rozumét ptitomnosti
a pak psat o minulosti“ a Ze ,dobrym historikem
jest jen ten, kdo ma oteviené oci pro pritom-
nost, pro svou dobu“. Chaloupecky ve tricatych
letech vskutku naslouchal hlasu a tepu doby
a prizpusobil své nazory staitem propagované-
mu ¢echoslovakismu. Tim se samoziejmé jako
profesor bratislavské Komenského univerzity
dostéval opakované do stfetu s mladymi sloven-
skymi historiky. Po kvétnu 1945 v$ak do podob-
nych konfliktli zabtedal i s radikaly Slavikova ¢i
Werstadtova typu, ktefi davali najevo své pocity,
Ze Chaloupecky, jenz své nazory nezménil, zcela
prestal rozumét pritomnosti, nedokazal si klast
otazky a otvirat témata odpovidajici dobé. Jeho
mezivale¢ny historismus, jehoZ podstatou bylo
nazirdni na minulost prizmatem spolecenské
pritomnosti, se najednou stal cizi historismu
novému, pokvétnovému, jenz reagoval na jiz
zcela odli$nou spolecenskou poptévku. Jako kaz-
dy historismus se i ten jeho obratil proti nému
samotnému. Chaloupecky, stejné jako mnoho
jeho vrstevnik, si prosté nedokazal ptipustit,
Ze pokud historik za¢ne p¥ili§ podléhat ideo-
logiim, ztrati jeho prace nad¢asovou kvalitu.
Pravdou v3ak je, Ze Duchacek v objevné kapitole
vénované Chaloupeckého ptlisobeni na Slovensku
(predevsim s. 124-252) posttehl, Ze onen priklon
k historismu nabyval na sile ve tticatych letech,
kdy Chaloupecky jiZ nepokracoval v analytickych
vyzkumech slovenského osidleni a kolonizace
a kdy psal spiSe populariza¢ni a publicistické pra-
ce. Na rozdil od ného bych ale otisk ¢echoslova-
kistického historismu vidél jiz v knize o Starém
Slovensku.

Duchécek si trefné povsiml i jednoho nedo-
statku, na ktery upozornovali jiz Chaloupec-
kého oponenti: terminologického neukotveni,
ba primo ,nekazné“. To se odrazilo naptiklad
v jeho studii o selské otazce v husitstvi, do niz
zcela ahistoricky vnasel pojmy jako osvicenské

mysleni; stejné vagné pracoval i s pojmy narod,
narodnost a narodn{ védomi pti charakteristice
etnika, jez mélo obyvat ,Staré Slovensko“. Totéz
plati pro Chaloupeckého piehliZzeni rozdili mezi
stfedovékou teorii a praxi. V tom ale nebyl mezi
historiky vySlymi z Gollovy, resp. Pekarovy $ko-
ly jedinym. Na rozdil od svych uciteld, kteri si
na terminologii zakladali, se Chaloupecky uchylo-
val k basnivému, metodologicky viak velmi vag-
nimu slohu. Mozn4 to byla jeho védoma manyra.
Ztetelnd je u néj i necitlivost vic¢i venkovskému
prostredi a lidové kulture, jeZ mu podle Duchédcka
zavirala dvere k porozumeéni slovenskému mezi-
valeénému zivotu. Jeho chladny vztah k nabo-
Zenstvi snad zase souvisi s tim, Ze nebral zretel
na genezi slovenského historického povédomi,
v némz predevs$im protestantska tradice hréla
vyznamnou ulohu. I pro uvédomovani si téchto
dobovych nuanci je mozné Duchackovu knihu
povazovat za jednu z nejlepsich biografii ¢esko-
slovenskych historikti prvni poloviny 20. stoleti,
jaké byly v poslednich dvou desetiletich napsany.

MARTIN NODL
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Christian Rohr absolvoval videtisky Ustav pro
rakousky déjezpyt. Radu let plisobil na Paris
Lodron Universitdt v Salzburku a uvedend kni-
ha je jakymsi dédictvim tamnich aktivit. Dnes
je Rohr profesorem déjin zivotniho prostfedi
a klimatologie na univerzité v Bernu. Je autorem
tady kniznich i ¢asopiseckych stati, ale oblasti
vlastnich pomocnych véd vénoval vedle této kni-
hy dle svédectvi jeho internetovych stranek jen
jednu stat v ¢asopisu Codices manuscripti 26,
1999, ktera se zabyvala pisafskymi chybami. Refe-
rovana kniha sama se sklada z tradi¢niho okruhu
tzv. pomocnych véd historickych, jimz predchazi
po stru¢ném tvodnim slové jesté dvacetistranko-
vé ,pramenovéda“ (Quellenkunde). Ta pojednava
o intencionalité pisemnych prament, jejich jazy-
ku (resp. jazycich), edi¢ni technice, obrazovych
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