ZPRAVY A REFERATY

doby ptrechodu mezi sttedovékem a novovékem
¢i u tisténych vzornikd novovékého pisma velmi
vlivné ucebnice ]. Neudorffera ¢i ]. Fuggera. Ale
to jsou jednotliviny, na néz uz dale neni tfeba
upozoriiovat a jez v pfipadném dal$im vydani
mohou byt doplnény. Zejména ale je tfeba osvo-
bodit ,malé“ obory z podruc¢i obou dominantnich
a numismatice doprat misto, jez ji patti - nebo ji
rovnou vy¢lenit do samostatné publikace. Stejné
tak by bylo tfeba z historické geografie ucinit jen
historickou kartografii a stranky vénované regi-
ondlnim pramentim a sidelni topografii obratit
ve prospéch informaci bezprostiedné s textem
souvisejicich.

Ceské dotyky nalezi nékolika citacim Prahy
ohledné tam vedenych méstskych knih, ve sfra-
gistice Pfemyslu II. ¢i v knizni malbé Vaclavu IV.
a ne zcela presné Karlu IV. Mihnou se tu i Cheb a ve
zcela kuriézni souvislosti Ceské Budgjovice jako
konec¢na stanice linecké konésprezky.
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Vystizné zvoleny titul odrazi slozitou situaci ruko-
pisu, jenz obsahuje vzajemné propletena, dopiso-
vana a ¢aste¢né torzovitd dila nejméné tii stie-
dovékych analistli postihujici mimo jiné dé&jiny
Ceskych zemi mezi lety 1140 a 1197. Pfitom vibec
nevadi, Ze tret{ autor mozna nepsal sdm a pravdé-
podobné se nejmenoval Ansbert.

Uvodni text Martina Wihody reprezentuje
tradi¢ni pfedmluvu v nejlepsim slova smyslu. Cte-
nare seznamuje s osudy konvolutu i jeho kodiko-
logickym stavem a predstavuje historickou posta-
vu milevského opata Jarlocha, ktery byl autorem
celé kompilace. Vycerpavajici nastin mocenskych
pomeérti doprovazi rozbor hlavnich témat jednot-
livych letopist a prehled doméacich badatelskych
koncepci, které se je snazily interpretovat. Wiho-
da se také vénuje ¢asti nazyvané Zivot opata Got-
Salka a na zakladé nejnovéjsiho badani v ni vidi
mozny ,ideovy svornik Jarlochova dila“ (s. 23).
Do ceské historiografie rovnéz po dlouhém
milceni alespon v kratkosti vraci premonstratské

dokumenty z doby vzniku celého kodexu. Zvlast-
ni pozornost by si jisté zaslouZilo i rozsahlé liceni
Barbarossovy ki¥iZové vypravy, na druhou stranu
je pochopitelné, Ze predmluva nemuize nahradit
samostatnou studii.

Za edi¢ni pozndmkou jiZ nasleduje jadro kni-
hy, preklad stredovékych textd, které jsou razeny
do t¥{ kapitol podle analistd uvedenych v podtitu-
lu. Celych 200 stran letopist je husté prokladano
poznamkami, které samotné zabiraji dalsich vice
nez 30 stran vysdzenych drobnym pismem. Zby-
tek svazku vypliuji t¥i mapové prilohy, rodokmen
Premyslovct, bibliografie a potrebné rejstiiky.

Vsechny zarazené andly jsou jiz dlouho
dostupné v latinskych edicich. Texty Vincencia
a Jarlocha jsou navic od roku 1957 zp¥istupnény
v kvalitnim ptekladu Frantiska Hefmanského
a historie Barbarossovy ktizové vypravy se Ces-
ké verze dockala nedavno diky Pavlu Soukupovi
(prvni dva texty jsou preloZeny také do némciny
a Ansbert od roku 2002 do némciny a 2010 do ang-
lictiny). Dosud vsak jak editori, tak prekladatelé
u nds i v zahranici jednotlivé kronikare oddélovali.
Az predkladané vydani predstavuje texty spolec-
né, kopirujic problematické rukopisné dochovani
plné poznamek, vpiski a oprav. Viibec poprvé tak
nenfi Jarlochova kompilace zmrzacena, jak Martin
Wihoda trefné poznamenava (s. 24). V textu jsou
oznaceny margindlni ptipisky samotného milev-
ského opata a v pozndmkach dnes chybéjici folia,
jejichz znéni je dochovéano v opisech z 18. stoleti.
Na rozdil od Hefrmanského reflektuje soucasné
vydani také déleni textu podle originalnich rubri-
kovanych inicial (alespoil u Vincencia a Jarlocha).
Z jazykového hlediska je podani ¢tivé a vyrazové
bohaté, ptitom ale nenarusuje vyznéni dél starych
témér 800 let.

Hutné formulované poznadmky jsou jakym-
si pokracovanim pfedmluvy a lze v nich sledo-
vat jednak linku Martina Wihody, ktera vyklada
dobové politické souradnice a redlie, jednak ¢asti
psané Annou Kernbachovou, které zdsadné rozsi-
tuji nasi znalost literarnich ptredloh stfedovékych
analistll - u Vincencia se objevuji klasi¢ti autori,
kdezto u Jarlocha dominuji biblické citace. Pre-
kladatelka v poznamkach také vyklada autorské
zdméry a priblizuje ptvodni latinské formula-
ce. Kernbachovd, kterd Vincenciovi i Jarlochovi
vénovala monografii a nékolik studii, se v textu
pohybuje sebevédomé a obeznale. Je $koda, Ze az
po vydani Milevského letopisu byla publikovana
studie Martina Sorma, ktera do zdanlivé uzavie-
né mnoziny textd vnesla byzantsky letopis loanna
Kinnama a tim také ¢erstvy pohled na Vincencio-
vo znac¢né prikraslujici liceni uherského ptisobeni
Vladislava II.
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Vydani slozitého rukopisu s sebou prineslo
také nékolik problémt. Kdyz Jarloch popisu-
je navrat Jind¥icha Zdika ze Svaté zemé, odkud
biskup ,ptinesl knizeti i Cechtim nového ¢lové-
ka i novy rad“ (s. 103), neminil tim opat novou
organizaci, ale kratsi a ptisnéjsi verzi Augustinovy
tehole pro komunitu Ordo monasterii, nazyvanou
ordo novus. Tu se také Zdik ztejmé zavazal dodr-
Zovat. Obdobné editofi nerozlisuji rizné verze
tehole (s. 30, pozn. 40), napt. v souvislosti s mlce-
nim, které biskup (s. 36, pozn. 98) a opat Gotsalk
(s. 110, pozn. 211 a 213) dodrzovali - pritom uvede-
né natizeni obsahuje pravé Ordo monasterii. Ani
Zivotni zvyklosti, které jsou Jarlochem zevrubné
a zamérné navodné li¢eny, nejsou konfrontova-
ny s prameny feholni provenience. Pfitom odka-
zy na ordo novus lze najit i mimo jadro ,Zivota
opata Gotsalka“, nap¥. v popisu trestu spojeného
s neposlusnosti steinfeldského prevora Adolfa
(s. 106). Kniha, kterou vidaval mlady kaplan svého
opata peclivé studovat, nebyla, jak se zd4, prostym
evangelidfem, ale u¢enym rozkladem evangelii
In unum ex quatuor z pera laonského premons-
trata ZachariaSe z Besangonu (s. 113, pozn. 230).
V poznamce 315 editoti uvadéji, Ze za Alexan-
drem III. staly také reformni rady cistercidkd a pre-
monstratd. U druhych jmenovanych to ovsem
neni zcela pravda, protoZe proticisatského papeze
podpotilo pouze vedeni a francouzska vétev bilych
kanovnikt. Pristup némeckych kanonii byl znac-
né rozkolisany. ProtoZe ¢esky preklad zaujme také
Ctendre bez kodikologickych znalosti, zda se jako
ponékud zavadéjici zvolend identifikace Jarlocho-
vych vstupd do posledni ¢asti Ansbertova letopi-
su. Margindlni pozndmky jsou prehledné znaceny
primo v textu, kdeZto delsi pripisek k roku 1193
vepsany do prazdného mista za Deest require
(s. 206, v rukopise f. 108v) je identifikovan pouze
v poznamce, i kdyz do predchoziho li¢eni tematic-
Ky nezapada a navic je psén jinou pisatrskou rukou.
Podobné li¢eni ¢eskych udalosti let 1193 az 1198,
které milevsky opat nechal vepsat za ukoncéeny
text rakouského Kklerika (s. 213), logicky nepatii
do kapitoly ,Historie vypravy (...) s milevskymi
pripisky*, ale jedna se o pokracovani ,Letopisu
milevského opata Jarlochova“. Tento text zaci-
najici na novém foliu (f. 111r) je zapsany jinymi
pisati nez predchozi vypravéni, ale v prekladu jej
oznacuje opét pouze poznamka na konci knihy.

Diky editorské péci obsahuje Milevsky letopis
jen nékolik drobnych chyb. U umrti Vladislavova
syna Svatopluka chybi v prekladu ptipisku in Teu-
tonia (s. 82), komentar posluchac¢t Gotsalkovych
kazani je aluzi na 1 K 14,2 a ne na neexistujici
1K 5,18, na rozdil od jinych mist chybi u Vladi-
slavovy korunovace a zaloZeni Strahova odkaz
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na dochovana diplomaticka svédectvi (s. 49, s. 30,
s. 103 an.) a na mapé ktizovych vyprav je Barba-
rossova cesta nespravné oznacena jako tazeni
z let 1147 az 1149 (s. 260-261). Vzhledem k velké-
mu mnozstvi geografickych nazvli v Ansbertoveé
li¢eni zamrz{ také schemati¢nost uvedené mapy.
Konecné zvoleny format poznamek je uzivatelsky
dosti neprivétivy - jsou vysazeny spole¢né a pro
kazdy letopis ¢islovany od pocatku, aniz by bylo
na strankach pribézné znaceno, ke kterému z dél
patti.

Specifickym problémem je vztah starSich
prekladt k novému vydani. V edi¢ni poznamce
se uvadi, Zze Kernbachova k ptivodnim pracim
prihlédla. Samotna prekladatelka se vii¢i star$im
prekladiim vymezuje pouze v Sesti poznamkach,
které vétSinou resi riznocteni jmen a nazvu. Pres
subjektivni pohled 1ze konstatovat, Ze ¢eské texty
jsou si velmi podobné. Otazkou tak zlistava, zda
by FrantiSek Hefmansky a Pavel Soukup neméli
byt uvedeni v tirazi jako spoluptekladatelé. Kniha
také prebira drtivou vétSinu poznamek z obou
ze starsich edic.

Anna Kernbachova, Martin Wihoda a Mag-
dalena Moravova pripravili kvalitni vydani velmi
komplikovaného amalgdmu textl z dilny milev-
ského opata Jarlocha, které nahradi starsi prekla-
dy jeho dil¢ich ¢asti. Milevsky letopis si diky str-
hujicim dobrodruzstvim v Uhrach, Italii a na cesté
do Svaté zemé své ctenarky a ¢tenare bezpochyby
najde také ve 21. stoleti.
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Zda se, Ze zajem literarnich védcli a historikli
o starsi Ceskou literaturu se realizuje zejména
publikaci edic. Zatimco v angloamerickém i fran-
kofonnim prostiedi predstavuji stfedovéké texty
rejdisté pro teorie nejriznéjsiho druhu, zdejsi
badatelé se obvykle pevné drzi liter. Tuto orienta-
ci zachovava i prozatim nejnovéjsi vydani korpusu
staroCeské lyriky, které brnénska literarni histo-
ricka Sylvie Stanovska sepsala spolu se salzbur-
skym germanistou Manfredem Kernem ptvodné



