¢eskobudéjovickych biskupti. Znaény prostor je
vénovan celkem osmi oltariim z obdobi po polo-
viné 14. stoleti, véetné oltate z hibitovni kaple
sv. Jakuba.

Pro vrcholné gotickou stavebni fazi, priblize-
nou R. Lavi¢kou, je stéZejni ,pozoruhodny utvar,
ktery ve formé rizalitu predstupuje pred praceli
jihozapadni véze” (s. 62). Tato p¥istavba, patrna
na Willenbergové veduté, zfejmé nahradila bo¢-
ni lod predpokladané bazilikalni dispozice. Neni
mozné zjistit, zda doslo ke stejné ¢i obdobné
zméné i na severn{ strané kostela. Stejné tak se
nabizi i nékolik moZnych variant rekonstrukce
interiéru. Na dokoncené stavebni prace mohla
navazat vystavba oltart. Do poloviny 15. stole-
ti jich v kostele vzniklo nejméné 19, ke kterym
muliZzeme pripojit jesté dva daldi v sousedici kapli
sv. Jakuba. S dvandcti z nich nas opét detailnéji
seznamuje Jan Adamek.

Situaci kostela a jejiho socidlnitho zazemi
v druhé ptli 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti
popsal Daniel Kovar. Osvézujicimi jsou postrehy
o pusobeni kostela na venkovany, smétujici sem
béhem jubilejniho roku 1500, a informace o pri-
bytcich oltarnikl - kaplanskych domcich. Kovar
na zékladé pramenného vyzkumu vyvozuje, Ze uz
v zavéru 15. stoleti existoval zdmér kostel vyrazné
prebudovat.

Vlastni pozdné gotické prestavbé se vénuje
Roman Lavi¢ka. Vedle archeologického vyzku-
mu je pro rekonstrukci tehdejsi podoby kostela
stéZejni uz zminovana Willenbergova veduta,
v pisemnych pramenech lze pak nalézt polozky
vyplacené femeslnikiim ¢i za material. Pozornost
je samozrejmé vénovana mimo jiné monumen-
talni stanové streSe (dle ucta z let 1525-1527).
Tento nezvykly zplisob zastfeSeni vznikl na tze-
mi Ceského krélovstvi a vyskytoval se predevsim
na vyznamnych stavbach velkych mést (pfi-
pomenime alesponi chram sv. Barbory v Kutné
Horte). Lavicka se také zaobird otdzkou zaklenuti,
respektive nezaklenuti kostela, dataci rekonstruk-
ce presbytare (dokonceno 1535), stavbou narozni
hodinové viZky i samostatné hranolové zvonice.
V dalsim kratkém textu spekuluje, zda se mohlo
dochovat néco z vybaveni stfedovékého koste-
la. Prestoze uvadi nékolik moznych ptipadd, nic
z téchto dél nemiizeme spojit primo s kostelem
sv. Mikuldse, na ¢emz nese vinu patrné i pozar
z roku 1641. O archeologickych nalezech dokres-
lujicich dobu pted touto neblahou udalosti poda-
va stru¢nou zpravu Z. Thomova. Kapitolou Farni
chram a jeho sprava v letech 1535-1641 (Daniel
Kovar) se pozornost presouva k novovékym déji-
nam Kostela, které zpracovala predevsim Jarmila
Hansova.
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Po kapitole vénované velkému pozZiru
a barokni prestavbé chramu (D. Kovat, R. Lavi¢-
ka) ptibliZzuje Hansovd zavedeni nového patrona
Ceskych Budéjovic, sv. Auracidna, k ¢emuz se
poji podoba liturgickych slavnosti v 17. stoleti.
Diky obsahlému inventéti z roku 1720 nas autor-
ka seznamuje s chramovym vybavenim pocatku
18. stoleti a v nejrozsdhlejsi kapitole se pak zaby-
va kultem svatych, pfedev§im Jana Nepomucké-
ho. Hansové spolu s Thomovou podavaji zpravu
o0 baroknim podzemi a o hibitovu, k jehoz zruseni
doslo roku 1784, rok pred zaloZenim ¢eskobudéjo-
vického biskupstvi. S proménou kostela na kated-
rélu souvisely také tpravy a ,ocisténi” interiéru
v duchu osvicenstvi. I kdyz v 19. stoleti vyvstaly
Gvahy o stavbé nové katedraly nebo aspoii o jejim
rozsireni, k zasadnim zménam doslo az po litur-
gické reformé ustanovené druhym vatikdnskym
koncilem.

Osudy kostela sv. Mikulase jsou dovedeny az
do obdobi celkové rekonstrukce interiéru (2011-
2013). Pokud v téchto letech dostala katedréla
vzhled distojny svému vyznamu, v predlozené
publikaci ziskala reprezentativni a védecky fun-
dované zpracovani svych bohatych déjin.

MARTINA KUDLIKOVA

Rudolf HOPMANN, Kénig ohne
Kaiserkrone oder Eine Bibel fiir den Papst.
Die (Bilder)Sprache der Wenzelsbibel,
Kunstverlag Josef Fink,

Lindenberg 2015

132 s. + 56 obr, ISBN 978-3-89870-876-0

Hned po otevreni atraktivné vyhliZejici publika-
ce mne pojalo podezieni, Ze autor neni z oboru.
Potvrzuji to také tituly péti knih, které predtim
vydal. Na druhé strané mi neuniklo, Ze nékte-
ré otdzky zkoumal velmi podrobné a ze se své
poznatky snazi dolozit a predstavit postupy
odborné literatury. Z té zna nékteré zékladni pra-
ce, z nichz vychézi, aniz by pronikl k problema-
tice. Pfizna¢né je, Ze mimo jiné nemél v rukou
ani monografii Josefa Krasy, prestoze je bézné
dostupna v némeckém prekladu, a Ze desitky spe-
cidlnich studii nevzal vliibec na védomi. Na rozdil
od bézné popularné nau¢né knizni produkce, kte-
rd se omezuje na kompilativni transmisi védec-
kych poznatkl, m4 kniha Rudolfa Hopmanna
ambice mnohem vy3si, nebot ptinasi hned néko-
lik odvaznych hypotéz. Tém predevsim budu
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vénovat pozornost a nebudu tak utricet cas Cte-
nart posuzovanim jinych ¢asti knihy, jez zhruba
odpovidaji irovni seminarni prace.

Diletanti, jak jsem poznal pti svém dvouletém
zaméstnani v litvinovském muzeu, dokazi svym
zanicenim ziskat neobycejné védomosti v tizkém
sektoru své zajmové ¢innosti. Proto také k jejich
zkoumani ptistupuji bez predpojatosti. Zaujalo
mne napftiklad, Ze autor u dvou vyobrazeni Zen-
skych postav shledal obdobu s postavickou kra-
lovny s dlouhymi svétlymi kadetemi. Udajny por-
trét kralovny Zofie, ktery mél byt objeven timto
srovnavacim postupem, ztraci vsak na presvédci-
vosti srovnanim s podobou kralovny na dalsich
miniaturach. Jiné postfehy mohou zase zaujmout
jen Ctenare, ktery neznd ptedchozi literaturu.
Plati to na priklad o rozliSeni dvou objednavatelt
v Prologu.

Nyni vsak jiZz k jedné z hlavnich tezi. Rudolf
Hopmann nabyl dojmu, Ze dosavadni badani zcela
prehlédlo pismeno ,c“ jako jeden z vyznamotvor-
nych elementt vytvarné vyzdoby Vaclavovy bible.
Sam sice priznav, Ze vizualni rozdil mezi solitér-
nimi, zdobné provedenymi pismeny ,c* a ,e“ neni
veliky, bez rozpakd vsak prispéchéd s odvaznou
konstrukei ptitazenou za vlasy. Bez ohledu na to,
Ze z paleografického hlediska neni snadné roz-
hodnout, ktery zptsob ¢teni sporného pismene
je spravny, je nanejvys sporné vidét v pismenu ,c“
zastupné vyjadreni slova ,caesar”. A protoze pis-
meno ,W* autor ve shodé s vétSinovym nazorem
literatury povaZuje za monogram jména kréle
Vaclava IV, dosadil za pocetné zastoupené pis-
meno ,e* latinsky vyraz ,electus” ve smyslu ,der
Gewahlte“. Moznou kombinaci téchto tfi pismen
(v obou ,c” 1ze totiz spatfovat ,e“) pak desifroval
jako ,WENCESLAUS CAESAR ELECTUS".

Opét necham stranou rtizné namitky, poci-
naje latinskymi kryptogramy v némecké bibli
a vyznamem postavicky krale uvéznéné v jednom
z obou pismen konce. S odvolanim na bohaté
zastoupenou Ceskou a Fi$skou heraldiku autor
totiz postoupil o vyrazny krok dale a oznacil Vac-
lavovu bibli jako prezentaci politického progra-
mu smétujiciho k papezskému pozehnani, a tim
i k uznani beztoho jiz faktického cisarského sta-
tusu panujictho fimského a ¢eského krale. Odtud
pak nemél daleko k smyslence, Ze Vaclav skvost-
né iluminovanou bibli zamyslel jako dar pro
papeze. Nerika sice, pro kterého, to vsak stejné
neni dilezité, nebot zadny z avignonskych nebo
timskych papezl z doby Vaclavovy vlady némci-
nu neovladal. Vaclav IV. se ovsem musel papeZi
také két, a to nejen za utopeni Johanka z Pomu-
ku, ale i za subversivni proticirkevni kazani Jana
Husa. Z poznamky 52 na s. 92 se pak dozvime, Ze

,0. Cervenec 1415 byl moznd rodnou hodinou
dnesniho Ceska a Slovenska®“.

Druhou oblasti, na kterou autor zaméril svo-
ji pozornost, je samotny pteklad Vaclavovy bible
do némciny. Z obecnych vykladl se mi zd4, ze
autor prosel jistym teologickym Skolenim a Ze
bibli ¢asto uziva. Naproti tomu témér vse, co
vyvozuje o ptekladu bible objednaném Martinem
Rotlevem, trpi opét neznalosti bohaté, byt jiz star-
§i literatury. Proto také netusi, jak mylna je jeho
predstava, Ze Stary zdkon do prazské némdciny
prelozil Jan ze Stredy, ktery se po svém vyhnani
od dvora nudil na olomouckém biskupském stol-
ci. Zavérem prece jen drobnost, jeZ mne zaujala.
Text Vaclavovy bible je idajné srozumitelnéjsi pti
hlasitém ¢teni nez p¥i tiché ¢etbé. Zda tomu bylo
tak proto, Ze kopista psal podle diktatu, nedokazi
posoudit.

FRANTISEK SMAHEL

ARCHEOLOGIE

Ludék GALUSKA, Hleddni piivodu.
Od avarskych bronzii ke zlatu Velké
Moravy. Search for the origin.

From Avar bronze items to Great
Moravian gold, Moravské zemské
muzeum, Brno 2013

280 s. + 230 obr,, ISBN 978-80-7028-386-8

Dlhoro¢ny archeolég Moravského zemského
muzea Ludék Galuska predstavil v knihe Hle-
ddni piivodu ndalezy z vyskumov zo Starého
Mésta-Uherského Hradisté za posledné desatro-
¢ia. Zaroveni sa pokusil zhrnut vysledky badania
a predstavit svoj nahlad na chronologické otazky
hmotnej kulttry 9. storocia, najma na datovanie
veligradského $perku a jeho pdvod.

Galuska rozdelil knihu na dve relativne samo-
statné casti. Prva nesie nazov ,O litych bronzech
na Moravé v obdobi pted vznikem velkomorav-
ského statu“. Pod terminom ,lité bronzy“ autor
chape ,jednak kovové soucdsti velmozskych
opaskll a fement konskych postrojii, oboji tzv.
avarského charakteru, jednak ostruhy.” (s. 13).
Ostrohy vsak nepatria do avarského kultirného
okruhu. Ostrohdm, ktoré sa objavili na Marian-
skom namesti v Uherskom Hradisti, venoval autor
znacnu pozornost. Zatial ¢o star$ia literattra
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