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vénovat pozornost a nebudu tak utricet cas Cte-
nart posuzovanim jinych ¢asti knihy, jez zhruba
odpovidaji irovni seminarni prace.

Diletanti, jak jsem poznal pti svém dvouletém
zaméstnani v litvinovském muzeu, dokazi svym
zanicenim ziskat neobycejné védomosti v tizkém
sektoru své zajmové ¢innosti. Proto také k jejich
zkoumani ptistupuji bez predpojatosti. Zaujalo
mne napftiklad, Ze autor u dvou vyobrazeni Zen-
skych postav shledal obdobu s postavickou kra-
lovny s dlouhymi svétlymi kadetemi. Udajny por-
trét kralovny Zofie, ktery mél byt objeven timto
srovnavacim postupem, ztraci vsak na presvédci-
vosti srovnanim s podobou kralovny na dalsich
miniaturach. Jiné postfehy mohou zase zaujmout
jen Ctenare, ktery neznd ptedchozi literaturu.
Plati to na priklad o rozliSeni dvou objednavatelt
v Prologu.

Nyni vsak jiZz k jedné z hlavnich tezi. Rudolf
Hopmann nabyl dojmu, Ze dosavadni badani zcela
prehlédlo pismeno ,c“ jako jeden z vyznamotvor-
nych elementt vytvarné vyzdoby Vaclavovy bible.
Sam sice priznav, Ze vizualni rozdil mezi solitér-
nimi, zdobné provedenymi pismeny ,c* a ,e“ neni
veliky, bez rozpakd vsak prispéchéd s odvaznou
konstrukei ptitazenou za vlasy. Bez ohledu na to,
Ze z paleografického hlediska neni snadné roz-
hodnout, ktery zptsob ¢teni sporného pismene
je spravny, je nanejvys sporné vidét v pismenu ,c“
zastupné vyjadreni slova ,caesar”. A protoze pis-
meno ,W* autor ve shodé s vétSinovym nazorem
literatury povaZuje za monogram jména kréle
Vaclava IV, dosadil za pocetné zastoupené pis-
meno ,e* latinsky vyraz ,electus” ve smyslu ,der
Gewahlte“. Moznou kombinaci téchto tfi pismen
(v obou ,c” 1ze totiz spatfovat ,e“) pak desifroval
jako ,WENCESLAUS CAESAR ELECTUS".

Opét necham stranou rtizné namitky, poci-
naje latinskymi kryptogramy v némecké bibli
a vyznamem postavicky krale uvéznéné v jednom
z obou pismen konce. S odvolanim na bohaté
zastoupenou Ceskou a Fi$skou heraldiku autor
totiz postoupil o vyrazny krok dale a oznacil Vac-
lavovu bibli jako prezentaci politického progra-
mu smétujiciho k papezskému pozehnani, a tim
i k uznani beztoho jiz faktického cisarského sta-
tusu panujictho fimského a ¢eského krale. Odtud
pak nemél daleko k smyslence, Ze Vaclav skvost-
né iluminovanou bibli zamyslel jako dar pro
papeze. Nerika sice, pro kterého, to vsak stejné
neni dilezité, nebot zadny z avignonskych nebo
timskych papezl z doby Vaclavovy vlady némci-
nu neovladal. Vaclav IV. se ovsem musel papeZi
také két, a to nejen za utopeni Johanka z Pomu-
ku, ale i za subversivni proticirkevni kazani Jana
Husa. Z poznamky 52 na s. 92 se pak dozvime, Ze

,0. Cervenec 1415 byl moznd rodnou hodinou
dnesniho Ceska a Slovenska®“.

Druhou oblasti, na kterou autor zaméril svo-
ji pozornost, je samotny pteklad Vaclavovy bible
do némciny. Z obecnych vykladl se mi zd4, ze
autor prosel jistym teologickym Skolenim a Ze
bibli ¢asto uziva. Naproti tomu témér vse, co
vyvozuje o ptekladu bible objednaném Martinem
Rotlevem, trpi opét neznalosti bohaté, byt jiz star-
§i literatury. Proto také netusi, jak mylna je jeho
predstava, Ze Stary zdkon do prazské némdciny
prelozil Jan ze Stredy, ktery se po svém vyhnani
od dvora nudil na olomouckém biskupském stol-
ci. Zavérem prece jen drobnost, jeZ mne zaujala.
Text Vaclavovy bible je idajné srozumitelnéjsi pti
hlasitém ¢teni nez p¥i tiché ¢etbé. Zda tomu bylo
tak proto, Ze kopista psal podle diktatu, nedokazi
posoudit.

FRANTISEK SMAHEL

ARCHEOLOGIE

Ludék GALUSKA, Hleddni piivodu.
Od avarskych bronzii ke zlatu Velké
Moravy. Search for the origin.

From Avar bronze items to Great
Moravian gold, Moravské zemské
muzeum, Brno 2013

280 s. + 230 obr,, ISBN 978-80-7028-386-8

Dlhoro¢ny archeolég Moravského zemského
muzea Ludék Galuska predstavil v knihe Hle-
ddni piivodu ndalezy z vyskumov zo Starého
Mésta-Uherského Hradisté za posledné desatro-
¢ia. Zaroveni sa pokusil zhrnut vysledky badania
a predstavit svoj nahlad na chronologické otazky
hmotnej kulttry 9. storocia, najma na datovanie
veligradského $perku a jeho pdvod.

Galuska rozdelil knihu na dve relativne samo-
statné casti. Prva nesie nazov ,O litych bronzech
na Moravé v obdobi pted vznikem velkomorav-
ského statu“. Pod terminom ,lité bronzy“ autor
chape ,jednak kovové soucdsti velmozskych
opaskll a fement konskych postrojii, oboji tzv.
avarského charakteru, jednak ostruhy.” (s. 13).
Ostrohy vsak nepatria do avarského kultirného
okruhu. Ostrohdm, ktoré sa objavili na Marian-
skom namesti v Uherskom Hradisti, venoval autor
znacnu pozornost. Zatial ¢o star$ia literattra
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spéjala nalezy ostroh s dielfiou vyrabajicou uve-
dené vyrobky, podla Galusku chybaju priame
dokazy spracovania kovov (pozostatky taviacich
zariadeni, tégliky). Vzhladom ku skutoénosti, ze
ide o poskodené exemplare ostroh, stratili v ase
uloZenia podla autora svoju primarnu funkciu
a neboli uz ani i symbolom elity. V absolitnom
datovani uvazuje Galuska o ich uloZeni do zeme
az koncom 8. a zac¢iatkom 9. storocia. V dalsich
podkapitolach predstavuje autor nalezy liatych
bronzov, najmé kovani opaskov zo sidliskovych
objektov a tieZ z pohrebisk na dalsich lokalitdch
na juznej Morave. Nélezy zo sidlisk datuje Galus-
ka podobne ako nalezy z Maridnskeho namestia
do druhej polovice 8. az zaciatku 9. storocia.

Nalezom avarskych liatych bronzov z pohre-
bisk zo Siestich lokalit — Mikul¢ice, Muténice,
Breclav-Pohansko, Modrd u Velehradu, Staré
Mésto ,Na Valach”, Dolni Dunajovice, Hevlin
a Hluk - venoval L. Galuska osobitnu pozor-
nost. Predstavil nasledne jednotlivé artefakty,
ich celkovy nalezovy kontext v hrobe a absolut-
ne datovanie. Nalezy z pohrebisk datuje rozdiel-
ne od zaveru 8. az do prvej polovice 9. storocia.
Nositelia avarskych liatych bronzov patrili podla
autora k vysSej spolo¢enskej vrstve staroslovan-
skej spolo¢nosti. Nevylucuje, Ze boli pochovani az
v prvej tretine 9. storocia, kedy boli podla jeho
nadzoru pochovavani aj muzi s ostrohami typu
Biskupija-Crkvina.

Galuska upozornil na dolezity fakt, Ze v tychto
hroboch sa objavuju vylu¢ne solitérne kusy kovani
opaskov. V kratkosti sa venoval aj depotom, ktoré
obsahovali liate bronzy. Pri datovani sa priklana
opét k obdobiu prelomu 8. a 9. storocia a depotom
prisudzuje kultovny charakter - interpretuje ich
ako votivny dar. V zavere kapitoly zhodnotil Galus-
ka vyskyt liatych bronzov a ostroh s ha¢ikmi: ,Lité
bronzy opaskl avarského charakteru a bronzové
(i zelezné) hackovité ostruhy predstavuji dalezi-
tou ¢ast hmotné kultury rané stredovéké Moravy
druhé poloviny 8. a zac¢atku 9. stoleti. Neni pochyb
o tom, Ze jsou svazany s existenci vyssich spole-
Censkych vrstev, které se pravé v té dobé zacinaji
u moravskych Slovant vyraznéji etablovat. Zastup-
ci téchto vrstev budou o néco pozdéji stat také
na pocatku vyvoje, jenz ve tricatych letech 9. sto-
leti vyusti ve vznik statnfho utvaru, ktery soucas-
nici budou nazyvat kniZectvim ¢i zemi Moravanti
nebo krélovstvim Svatoplukovym [...] Budou to
oni, jejichZ predstavy v kombinaci se zruénosti
a citem Sperkatli daji vzniknout zlatym a sttibr-
nym $perkiim veligradského typu, $perkiim Velké
Moravy...“ (5. 97). V citovanych riadkoch Galuska
velmi presne sformuloval svoje predstavy o vyvoji
na juznej Morave, ktoré rozvinul v nasledujucej
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Casti knihy, a ktoré su podmienené znamymi his-
torickymi udalostami.

V druhej casti knihy ,O zlatu Velké Mora-
vy“ sa Galuska sustredil vylu¢ne na Sperk, ktory
je v literature i samotnym autorom oznaco-
vany terminom veligradsky $perk. Pokdusil sa
dotknut vsetkych otazok, ktoré sa v suvislosti
s nim objavuju - najméd absolutnemu datovaniu
a povodu. Druhu ¢ast prace rozdelil na tri pod-
kapitoly. V prvej priblizil ¢itatelom vyvoj nazo-
rov na datovanie. Zmeny jednoznac¢ne odrazaju
postupné narastanie a prehlbovanie archeologic-
kého poznania v priebehu 20. storocia. Autor sa
podrobnejsie venoval dlho tradovanému nazoru
chronologickej blizkosti mladohradistného a tzv.
veligradského $perku na podklade pohrebiska
z Predmost{ u Prerova. Vyzdvihol nazor B. Dosta-
la, ktory odmietol spéjat tieto skupiny Sperkov,
a jednoznacne sa priklonil k stanovisku, Ze ide
o premieSanie dvoch pohrebisk. V tejto stvislosti
je dolezité zmienit, Ze s uvedenou poziadavkou
vystupil uz v roku 1956 Jan Eisner v recenzii
na knihu V. Hrubého. Zial, vtedy jeho zasadny
postreh ostal nepovsimnuty.

V najrozsiahlejSej, druhej podkapitole sa
Galuska venuje pozoruhodnym nélezom z polo-
hy ,Na Dvorku“. Lokalita bola sktimana autorom
medzi rokmi 1998-2002 a neskdr znova v roku
2009. Archeologickym vyskumom sa mu podarilo
objavit 54 sidliskovych objektov, 107 hrobov, ¢as-
ti obrannych priekop a ¢ast valu. Podla nalezov
bola poloha osidlena intenzivne v ranom (obilné
jamy, zemnice) i neskdr vo vrcholnom stredoveku
(zéklady stavieb, keramické pece). Hlavnu pozor-
nost venuje Galuska objektu, ktory oznacuje ako
XI111/98-09; vychddzajuc z vysledkov analyz kera-
mickych nélezov a z celkového kontextu objekt
interpretuje ako klenotnicku dieliiu. Na podklade
nélezov keramiky a celkového kontextu objektu
v polohe ,Na Dvorku“ predpokladd, Ze klenotnic-
ka dielna zacala svoju ¢innost niekedy uz na pre-
lome 8. a7 9. storocia, pripadne aZ v prvej tretine
9. storocia. V priebehu prvej polovice 9. storocia
v nej boli podla autora vyrobené mnohé nusnice
a gombiky, ktoré sa nasli na blizkom pohrebisku
,Na Valach”.

V tretej podkapitole Galuska sformuloval
novy pohlad na datovanie veligradského Sperku.
Najprv sa zameral na datovanie bohatych hrobov
so Sperkmi z pohrebiska ,Na Valach“, kratko sa
venoval aj moZnosti existencie $perku na pohre-
bisku predvelkomoravského pdvodu, ku ktorej
sa vyjadril velmi skepticky. Hlavnii pozornost ale
venoval chronolégii veligradského $perku, kto-
ra je uzko previazana s vyvojom pochovavania
na samotnom pohrebisku. Podla autora je mozné
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na pohrebisku rozlisit dve fazy pochovavania.
Medznikom medzi fizami je postavenie sakralnej
stavby na pohrebisku. K vybudovaniu kostola dos-
lo podla Galusku niekedy okolo polovice 9. storo-
¢ia (s. 205).

Galuska sa vracia k ako rozliSovaciemu kri-
tériu pre starSie a mladsie hroby opat k pritom-
nosti malty z kostola v zasype hrobov. Na rozdiel
od V. Hrubého signalizuje autorovi malta v zasype
hrobu uz obdobie vystavby kostola, nie az obdo-
bie po jeho zbtrani. Cast hrobov datuje Galugka
uz do prvej polovice 9. storocia. Vzhladom k dote-
rajSej chronolégii Sperku a aj k predchadzajucim
autorovym pracam, v ktorych prva polovicu
9. storoc¢ia takmer nepripustal, mé6Zeme vnimat
jeho zavery ako velmi vyrazny posun. Galuska sa
sucasne vyjadril i k niektorym rozporom v dato-
vani V. Hrubého a poopravil datovanie niektorych
hrobovych celkov na pohrebisku v Starom Mésté
,Na Valach”.

Galuska sa jednotlivé vybrané hrobové cel-
Ky snazi ¢asovo vymedzit v absolutnych détach.
Z absolutneho datovania vyplyva zdroveni jeho
silnd naviazanost na zndme historické udalosti.
Jednoznaéne o tom presvedcuje samotné Clene-
nie knihy rozdelenej na dve relativne samostatné
Casti, ktorym vsak autor vtlacil ¢asovi nésled-
nost - avarské kovania datuje najmi na prelom
8. a 9. storocia, veligradsky Sperk zdsadne spéja
s Velkou Moravou. Vyplyva to nielen zo samotné-
ho nazvu druhej casti, ale aj podla datovania nie-
ktorych hrobovych celkov a klenotnickej dielne.

Budovanie chronolégie archeoldgie rané-
ho stredoveku v strednej Eurépe na zndmych
historickych udalostiach je vSeobecnym problé-
mom nielen v Ceskej a slovenskej v€asnostredo-
vekej archeolégii, ale stretdvame sa s nim napr.
aj v archeol6gii nemeckej alebo rakuskej. Tento
trend evidujeme od pociatku 20. storocia, ¢o suvi-
selo zrejme aj s malym mnoZstvom nélezov, ktoré
vtedy neumoznovali dostato¢né analyzy a archeo-
l6govia si ,pomadhali“ udalostami z pisomnych
pramenov. Aj ked po druhej svetovej vojne nastali
rozsiahle vyskumy a boli spracované nové nélezy,
nazory na datovanie sa nemenili.

Spominany problém moézZeme sledovat aj
v suvislosti s formovanim chronolégie avarskych
pohrebisk, ktord mala vplyv i na datovanie v ¢es-
kej a slovenskej archeolégii. ESte pred druhou
svetovou vojnou sa sformovala predstava o zani-
ku avarskych pohrebisk koncom 8. storodia.
Absolatne datovanie vychadzalo z historickych
sprav o vyvrateni Avarskej riSe Karolom Velkym,
hoci sa v pisomnych pramenioch Avari spominali
i dalej a poslednykrat k roku 822. Koniec 8. sto-
rocia alebo termin okolo roku 800 sa stal pre

¢eskych a slovenskych archeol6gov medznikom,
kedy zacali Slovania na Gzemi juznej Moravy
a juhozdpadného Slovenska ukladat do hrobov
nespélené tela. Je velmi paradoxné, Ze napriek
zmienkam o kontaktoch i konfliktoch medzi
Avarmi a Slovanmi sa nepredpokladal vzajomny
kontakt (asponi ¢iasto¢ny) kultdr a uvazovalo sa
len o naslednosti - po zaniku avarskych pohre-
bisk sa za¢ina pochovévat na slovanskych pohre-
biskach. V devétdesiatych rokoch sa zacalo opatr-
ne objavovat datovanie niektorych avarskych hro-
bov do 9. storocia, Jozef Zabojnik vymedzil svoj
posledny stupeni garnittr opaskov SS IV do rokov
,780-800 (825)".

Prave vyssie uvedeného konceptu sa pridr-
Ziava vo svojej knihe i Galu$ka. Jednoznacne to
naznacuje samotnd Struktura knihy - najskor
hovor{ o avarskych liatych bronzoch, ktoré pokial
sa nachadzaju na sidliskdch a depotoch, datu-
je vdcsinou do zaveru 8. a zaciatku 9. storocia.
V pripade nélezov avarskych kovani z hrobov ale
presadzuje o nie¢o neskorsie datovanie - do prie-
behu prvej tretiny 9. storocia. Pri hroboch ¢. 108
pri druhom mikul¢ickom kostole a z hrobu ¢. 821
pri XI. kostole hovori dokonca o archaikach a sna-
Z{ sa ich posuvat do relativne mladsieho obdobia.
Hoci v absolutnych datach rozdiel nie je velky,
hovor{ o priebehu prvej polovice 9. storocia, prip.
o zéavere prvej Stvrtiny 9. storocia.

Na viacerych miestach knihy autor spaja archeo-
logické datovanie s predpokladanym vznikom
Velkej Moravy okolo roku 833 a vdbec nepriptsta
moznost (podobne ako V. Hruby), Ze by niektoré
hroby s honosnymi $perkmi mohli predchadzat jej
vznik. Nechajme stranou, Ze aj tradi¢ne prijima-
né roky 830-833 ako vzniku nového politického
Utvaru su problematické (rok je odvodeny z Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum zo zaciatku
sedemdesiatych rokov 9. storocia).

Galuska bohuzial rezignoval na dalsie archeo-
logické metédy, ktoré umoznuju vytvorenie
relativno-chronologického vyvoja pohrebiska.
Je velmi skepticky k metdéde kombinacii, ktora
je jednou z najstarsich a overenych metéd v rela-
tivnom datovani. Pritom tato metéda spolu
s horizontalnou i vertikdlnou stratigrafiou jed-
noznacne preukdzala na dlhsi vyvoj $perku, nez
sa doteraz predpokladalo. Ukazalo sa, Ze Zensky
Sperk presiel istym vyvojom. Najskor boli typické
kolekcie nausnic vychadzajice z tradicie avarské-
ho kultirneho okruhu, ktoré je mozné na zaklade
obdobnych nalezov s mincami datovat do zaveru
8. a zaciatku 9. storocia. Neskor, pomerne nahle,
sa objavili nové formy ndusnic. Galuska v sucas-
nosti odmieta moznost, Ze by niektoré hroby
s honosnym Sperkom mohli spadat do skorSieho
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obdobia - do poslednych desatro¢i 8. storocia.
UvaZuje o néstupe vacsiny typov Sperkov az
po vzniku Velkej Moravy. Napiiia len predstavu,
ktora ,zodpoveda“ udalostiam zndmych z pisom-
nych pramenov, hoci sa uz nie raz ukazalo, ze
tento pristup neprinasa nové historické pozna-
nie, ale archeolégiu stavia skor do pomocnej vedy
k histérii. Analyza hrobov so Zenskym Sperkom
vSak naznacila, Ze k zmenam v spolo¢nosti, k jej
znacnej stratifikacii a rozvoju, zacalo dochadzat
ovela skor nez sa v archeologickej literattre pred-
pokladalo. Ostatne spolo¢enské zmeny uz v zéve-
re 8. storocia nevylucoval ani Dusan Trestik.

Lud€k Galuska v zavere knihy uvadza, Ze jej
hlavnym cielom bolo prezentovanie nalezu kle-
notnickej dielne, v ktorej sa vyrabali zlaté a strie-
borné honosné Sperky, ¢o rozhodne mozno pova-
Zovat za velmi pozitivny pocin. V knihe sa okrem
dielne venoval aj dalsim doélezitym otazkam a to
najmé chronolégii $perku. Napriek drobnym
posunom vSak kniha nerozsirila archeologické
badanie a poznanie vyrazne dopredu, skor zakon-
zervovéava doterajsie ponimanie vyvoja. Jednym
z negativov je stale pridfZanie sa datovania podla
historickych udalosti a kladenie zna¢ného dérazu
na zmienku o domnelom vzniku Velkej Moravy
okolo roku 833, ktory v podstate tvori kostru jeho
chronoldgie. Uvedeny vplyv mdzeme sledovat vo
viacerych pasazach. AZ na par vynimiek hovori
autor o predvelkomoravskych liatych avarskych
kovaniach (pripadne $perkoch), ¢o znamena, Ze
ich aj datuje do obdobia pred vznikom Velkej
Moravy. Najhonosnejsie ndusnice a tzv. gombiky
zasadne spdja s existenciou Velkej Moravy a tym
vymedzuje ich datovanie. Druhym negativom je
opatovné vyzdvihovanie malty ako doéleZitého
datovacieho prostriedku. Malta ma iste nejaky
vyznam, ale ten méZeme spoznat aZ po podrob-
nej novej analyze pohrebiska.

Pohrebisko v Starom Méste v polohe
,Na Valach“, z ktorého Ludék Galuska pri pisa-
ni knihy vychadzal, potrebuje nové spracova-
nie - vydanie s podrobnymi pldnmi a zaroven
i novu analyzu. Potencial, ktory je v iom ukryty aj
pre historické poznanie, autor vo svojej publikacii
vobec nevyuzil.

HANA CHORVATOVA
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Jiti KoSTA — Michal LuTovsky, Rané
stredovéky kniZeci hrob z Kolina.
Early mediaeval princely burial from
Kolin, Narodni muzeum, Praha 2014
(= Fontes Archaeologici Pragenses 41)

204 s., ISSN 0015-6183, ISBN 978-80-7036-433-8

Tzv. knizeci hrob z Kolina pat¥i jiZ jedno a ptil sto-
leti mezi rodinné stfibro ¢eské archeologie. Jde
o0 nalez v mnoha ohledech mimotédny, a je proto
jen dobre, Ze se mu v ramci kulatého jubilea dostalo
zpracovani ve formé kvalitni odborné monografie.

Autorsky Kkolektiv byl pro tento ukol sestaven
velmi peclivé. Michal Lutovsky stojici v jeho Cele se
badatelsky kolinskému hrobu intenzivné vénuje jiz
nekolik desetileti a za tuto dobu se stal skute¢nym
znalcem nejen samotného nalezu, ale také pribé-
hu, ktery se po jeho odkryti odehral v odbornych
i laickych kruzich. Peripetie, kterymi si kolinsky
nalez po svém objeveni prosel, se diky peclivému
Lutovského zpracovani dockaly podoby poutavé
retrosondy do nitra ¢eské archeologie druhé polo-
viny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.

Michal Lutovsky odvedl zejména pti studiu
a utfidéni archivnich fondl olbfimi kus prace.
Pfi pokusu o rekonstrukci ptvodnich nalezo-
vych okolnosti postupuje metodicky po ¢asové
ose. Stavi predevsim na dochovanych vypovédich
primych a nep¥imych ucastniki nalezu, soudo-
bych tiskovych zpravach i pozdéjsich souhrnech,
které slovo od slova vzdjemné konfrontuje. Véro-
hodnost jeho zavéria si navic ¢tendt miize sam
ovérit diky edici klicovych pramend na konci
publikace.

Lakavou moZnost pokusit se o ,absolutni
rekonstrukci“ piivodni podoby kolinského hrobu
Michal Lutovsky zdmérné nevyuziva. Opakované
zduraziiuje, Ze fada z nalezovych okolnosti (napf.
skuteény pocet a rozmisténi jednotlivych arte-
faktl pohtebni vybavy, detaily pohfebniho ritu
véetné odborného antropologického posouzeni
uloZenych ostatkill), které by pro takovy pokus
byly tfeba, zlistavaji nadale nejasné a nékteré
pottebné udaje zcela chybi. Findlni obraz, jenz
autor predkladd, ma tak mnohem blizZe k vySetto-
vatelem predloZenému popisu mista ¢inu s ote-
vienymi mozZnostmi dals$i interpretace.

Michal Lutovsky je kromé tivodniho historic-
kého exkurzu také autorem nasledujiciho soupi-
su nalezt z kolinského hrobu. Popis jednotlivych
artefaktli vychazi do zna¢né miry z hesel, kterd
vznikla pro katalog vystavy Europas Mitte um
1000 - Stred Evropy kolem roku 1000. Jednotlivé
polozky jsou zpracovany vycerpavajicim zptso-
bem s maximalni mirou pozornosti pro kazdy



