a historickych dat nabizela mozZnost rozvinout
analyzu do vétsi $irky. Na druhou stranu je tfeba
pripustit, Ze mnohem detailnéji Meduna situaci
pojednal v nékolika samostatnych ¢lancich.

Nésledujici kapitola ptiblizuje prubéh vlast-
niho archeologického vyzkumu. Ten byl rozdé-
len do sektorlt A-Q, zkoumanych v zavislosti
na postupu skryvky predpoli lomu. Archeologa
prekvapi velmi Usporny popis terénnich situa-
ci, doplnény sice terénni dokumentaci, bohuzel
v pomérné malém méritku. Misto popisu nalezo-
vych situaci se v mnohem vétsi mite setkdvame
primo s interpretacemi a rekonstrukcemi ptivod-
nich staveb. SpiSe nez s prameny piedloZenymi
ke kritickému zhodnoceni se tak potkdvame pfi-
mo s autorovymi zavéry. Oproti nékolika predbéz-
nym zpravam to lze jen tézko povazovat za vyraz-
ny krok kupredu.

V Gsporném popisu miize méné pozornému
¢tendri uniknout klicovy poznatek - naprosta
vétsina sidelnich objektli se nachazela v kultur-
nim nadloZi a identifikovana byla jen diky peclivé
dokumentovanym koncentracim keramickych
zlomkd, v pripadé kllovych jamek pak jejich
kamennym obloZenim. Pokud by byl p¥i vyzkumu
aplikovan dnes tak rozsifeny zpusob totalni skryv-
ky nadlozi a dokumentace zahloubenych objektd,
pravdépodobné by sidlisté nebylo viibec objeveno.
a také memento smérované k souc¢asnym archeo-
loglim. MozZna jde i o odpovéd na otazku, proc je
stéle tak malo prozkoumanych rané stredovékych
sidlist (oproti nékterym pravékym obdobim).
V nasledujici kapitole poddvd Roman Krivanek
vysledky podrobného geofyzikdlniho prizkumu,
ktery predchazel terénnimu odkryvu a vyznamné
pomohl upresnit strategii vyzkumu.

Nejobsaznéjsi ¢ast publikace je vénovéna
zpracovani hmotnych nélezt. Z nich ma pocho-
pitelné predni postaveni keramika. P Meduna
roz€lenil vyvoj keramiky do péti horizontli (A-E),
pricemz voditkem mu neni primdrné morfologie
nadob a vyzdoby, ale technologie utvareni okra-
jl. Velmi zajimavym postfehem je zjisténi, Ze
k vyzdobé keramiky (tzv. kolkiim) nebyly pouZziva-
ny specialné vyrobené nastroje, ale bézné dostup-
né zviteci kosti. Bohuzel, Medunovy zavéry neni
mozné zadnym zplsobem kontrolovat; predloZe-
na je pouze jeho predstava, doplnéna ilustraénim
vybérem materialu.

Slozitéjsi je situace u mineralogicko-petrogra-
fické analyzy vybranych zlomkd, kterou provedl
Vladimir Srein. Pro vyrobu pfevazné mistni kera-
miky byly pouZivany tfi zdroje suroviny, lisici se
sloZenim a s tim souvisejici odliSnou hodnotou
magnetické susceptibility. Pfirodovédné analyza

172

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

bohuzel neni provazana s analyzou archeologic-
kou, a proto odpovéd na otdzku, zda existuje
vztah mezi pouzitou surovinou a chronologic-
kymi horizonty nebo morfologii je ponechana
na vlastnim tsudku ¢tenare. Dale je pozornost
vénovana kovovym nélezim (prevdzné noze)
a sklenénym Sperklim (naramky, koralky a prs-
ten). Tradi¢né velky prostor autofi vyhradili
archeobotanickym a archeozoologickym nale-
ztm. Knihu uzavira kapitola P Meduny vénovana
rekonstrukei rané stredovékych usedlosti i struk-
ture vesnice a stru¢né shrnuti.

Publikace prinasi dlouho o¢ekavané vysled-
ky jednoho z nejvyznamnéjsich archeologickych
vyzkumi rané stredovékého sidlisté. Jeji ptinos
je nezpochybnitelny, zejména v oblasti metodiky
vyzkumu a v nékterych smérech vyzkumu kera-
miky. Na druhou stranu, ve podstatné o vyzku-
mu Hrdlovky s nejvétsi pravdépodobnosti stale
teceno nebylo.

MARTIN CECHURA

Nada PROFANTOVA a kolektiv,

Klecany. Rané stredovéké pohrebisté 11,
Archeologicky tstav AV CR -
Nakladatelstvi Epocha, Praha 2010

220s., ISBN 978-80-7425-0521-1; 978-80-87365-40-3

Vyzkum pohtebisté v Klecanech, provedeny
v letech 2000-2009, ptinesl stéZejni objevy
k poznani rané stredovékého obdobi. Dvé loka-
lity, oznacované jako Klecany I a II, se nachéazeji
v zazemi hradisté Klecany a proti hradisti Levy
Hradec. Obé pohtebisté spolu ¢asoveé i prostorové
souviseji a jejich rozdily odrazeji predevsim slozi-
tou socidlni a naboZenskou situaci. Slozit4 je vSak
i situace s publikaci vyzkumu. Tlak na rychlé vyda-
ni vyustil ve zvefejnéni jen ¢asti vysledk, na dru-
hy, resp. prvni dil zatim marné ¢ekame.
Publikovany svazek zptistupiiuje predevsim
antropologické, antropogenetické a paleopa-
tologické vyhodnoceni kosternich poztstatka.
Antropologicka analyza Petry Stranské ptinasi
souhrnné informace k demografickému profilu
obou pohrebist, detailnéji je provedeno srovnani
chrupu. Zcela postradame antropologickou cha-
rakteristiku jednotlivych hrobt, nezbytnou pro
dalsi analyzy, a lze tak doufat, Ze bude uvedena
u popisu hrobti v prvnim dilu. Molekularnégene-
tickd analyza méla za cil ur¢it pohlavi u téch (pre-
vézné nedospélych) jedincti, u kterych obvyklé
morfologické a morfometrické metody selhavaji.
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Uspésné se tak podafilo sniZit mnoZstvi neurce-
nych jedincli. Oproti predchézejici kapitole zde
alespoti stru¢na tabulka vysledkti nechybi.

Velmi strucné je i paleopatologicka kapitola
od Jakuba Likovského, pouhé 2,5 strany. V pod-
staté se omezuje jen na vycet zjisténych patologii.
Zhusténé jsou pojednany nélezy zvirecich kosti
(mj. kosti a vejce kura domaciho uloZené ve tfech
hrobech, pravdépodobné jako milodary), nalezy
drev (konstrukce hrobt a nékteré artefakty), nale-
zy sedmi nozii a o néco podrobnéji ndlezy textilu.

Vice prostoru je v publikaci vénovano che-
mické a mineralogické analyze vybranych vzork
keramiky. Pfirodovédné analyzy keramiky se jiz
staly béznou soucasti archeologickych publikaci,
avSak bez zdlvodnéni vybéru vzorkli a bez pat-
ti¢ného vyhodnoceni vysledkt ptisobi ponékud
samoucelné. Posledni kapitolou je rozbor mikro-
morfologie archeologickych sedimentti.

Vsechny kapitoly ¢itaji pouhych 43 stran. Vét-
§i ¢ast publikace zabiraji obrazové ptilohy - terén-
ni fotografie z vyzkumu (mnoho fotografii je ale
nekvalitnich a ¢asto neostrych) a kresebna doku-
mentace hrobovych celkii a nalezli (zde bohuzel
postradame celkové plany obou pohtebist). Pravé
tato dokumentace predstavuje nejcennéjsi a — az
do vydani prvniho dilu - prakticky jedinou pouzi-
telnou ¢ast knihy.

MARTIN CECHURA

REGIONALIA

Tomas SOMER - Josef SRAMEK

ve spolupraci s Miroslavem KOVAREM,
Benediktinské opatstvi ve Vilémove.
Déjiny zapomenutého kldstera na cesko-
-moravském pomezi, Veduta, Ceské
Budé¢jovice 2015

456 s., ISBN 978-80-88030-02-7

Opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové bylo v ne-
davné dobé vénovano nékolik diléich studii a drob-
na monograficka publikace pochézejici z pera
autorské dvojice Tomase Somera a Josefa Sramka.
Bylo jen otazkou casu, kdy se oba plodni badatelé
k tématu vrati a rozpracuji je do plnohodnotné
kniZni monografie. Publikace je rozdélena do sed-
mi hlavnich kapitol, které dopliuji ti exkurzy.
Prvni kapitola-prolog se vénuje vzniku a rozvoji

mnis$ské myslenky, priblizuje pravidla Zivota podle
tehole sv. Benedikta a popisuje utvareni sité bene-
diktinskych kldstert v rané sttedovékych Cechach.
Tato ¢ast vhodnym zpiisobem pripravuje ptidu pro
navazujici kapitolu, v niZ jsou jiZ pojednavany déji-
ny klastera az do 13. stoleti.

ZdrzZenlivost obou autort pti liceni klasternich
déjin ve 12. stoleti lze kvitovat, protoZe z tohoto
obdobi mame dochovano velmi malo pisemnych
prament. Jako skute¢né podlozené datum exis-
tence klastera se tedy stale jevi az rok 1160. Veske-
ré zminky o existenci konventu v predchazejicim
obdobi lze povazovat za sporné. Pro osvétleni
déjin klastera v tomto obdobi ptilis nenapomaha
ani dosavadni literatura. Nékteré podnétné stu-
die, naposledy z pera Tomése Velimského, sice
prinaseji nové pohledy na pocatky klastera, nic-
méné musime si priznat - a vyznivaji tak i zave-
ry obou autorll anotované publikace - Ze pro
pocatky klastera mame tak mélo dokladu, ze
budeme odkézani na vice ¢i méné pravdépodob-
né dohady a hypotézy. Za ty vice zdatilé povazuji
ztotoznéni obou bratti-zakladatelt Viléma a Het-
mana s rodem erbu lekna, i kdyz i zde je kritické
mysleni na misté. Pochopitelné jsou zajisté sna-
hy pokusit se v pramenech zmiriované velmoze
ztotoZnit s redlné existujici a jinde doloZenou
osobou. Nesmime ale zapominat, Ze Vilému nebo
Hefmant se v kniZeci druziné v pribéhu dvace-
ti let (1120-1140) mohlo vysttidat hned nékolik.
Pro jejich spravnou identifikaci dnes disponuje-
me pouze velmi torzovitymi udaji, které je mozno
poskladat jakkoli dle toho, jakou miru platnosti ¢i
dtvéryhodnosti jim pravé pripisujeme.

Naopak za zcela pomylenou povazuji mySlenku
Franti$ka Sktivanka a Marie Janouskové, Ze ptvod-
ni sidlo vilémovskych benediktinti se nachazelo
v Zabélcicich (s. 54-56). Domnivam se, Ze Somer
se Sramkem udélali spravné, pokud na zikladé
shromézdénych argumenti tuto hypotézu odmitli
(s. 56). V tomto pripadé se totiz jednd o fetézeni
a davani do souvislosti véci (vilémovsky klaster,
kostel sv. Krize, ZabélcCice), které ve skuteCnosti
zadnou souvislost nemély. Jejich jedinym spojuji-
cim prvkem je, Ze o jejich existenci vime - navic
v ruznych ¢asovych vrstvach - z pisemnych pra-
ment. Nebezpeci podobnych nepodlozenych smy-
Slenek spociva v tom, Ze pokud nejsou dirazné
vyvraceny, Ziji vlastnim Zivotem a z roviny nepod-
loZenych hypotéz se presouvaji do roviny vieobec-
né uznavané interpretace.

Druha kapitola je vénovana vilémovskému
klasteru v priibéhu 13. stoleti. Z let 1222 az 1276 se
vsak dochovala pouze desitka relevantnich doku-
mentd, coZ opét vyrazné limituje moznosti rekon-
strukce jeho déjin. To je velmi dulezité i vzhledem
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