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Uspésné se tak podafilo sniZit mnoZstvi neurce-
nych jedincli. Oproti predchézejici kapitole zde
alespoti stru¢na tabulka vysledkti nechybi.

Velmi strucné je i paleopatologicka kapitola
od Jakuba Likovského, pouhé 2,5 strany. V pod-
staté se omezuje jen na vycet zjisténych patologii.
Zhusténé jsou pojednany nélezy zvirecich kosti
(mj. kosti a vejce kura domaciho uloZené ve tfech
hrobech, pravdépodobné jako milodary), nalezy
drev (konstrukce hrobt a nékteré artefakty), nale-
zy sedmi nozii a o néco podrobnéji ndlezy textilu.

Vice prostoru je v publikaci vénovano che-
mické a mineralogické analyze vybranych vzork
keramiky. Pfirodovédné analyzy keramiky se jiz
staly béznou soucasti archeologickych publikaci,
avSak bez zdlvodnéni vybéru vzorkli a bez pat-
ti¢ného vyhodnoceni vysledkt ptisobi ponékud
samoucelné. Posledni kapitolou je rozbor mikro-
morfologie archeologickych sedimentti.

Vsechny kapitoly ¢itaji pouhych 43 stran. Vét-
§i ¢ast publikace zabiraji obrazové ptilohy - terén-
ni fotografie z vyzkumu (mnoho fotografii je ale
nekvalitnich a ¢asto neostrych) a kresebna doku-
mentace hrobovych celkii a nalezli (zde bohuzel
postradame celkové plany obou pohtebist). Pravé
tato dokumentace predstavuje nejcennéjsi a — az
do vydani prvniho dilu - prakticky jedinou pouzi-
telnou ¢ast knihy.
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Opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové bylo v ne-
davné dobé vénovano nékolik diléich studii a drob-
na monograficka publikace pochézejici z pera
autorské dvojice Tomase Somera a Josefa Sramka.
Bylo jen otazkou casu, kdy se oba plodni badatelé
k tématu vrati a rozpracuji je do plnohodnotné
kniZni monografie. Publikace je rozdélena do sed-
mi hlavnich kapitol, které dopliuji ti exkurzy.
Prvni kapitola-prolog se vénuje vzniku a rozvoji

mnis$ské myslenky, priblizuje pravidla Zivota podle
tehole sv. Benedikta a popisuje utvareni sité bene-
diktinskych kldstert v rané sttedovékych Cechach.
Tato ¢ast vhodnym zpiisobem pripravuje ptidu pro
navazujici kapitolu, v niZ jsou jiZ pojednavany déji-
ny klastera az do 13. stoleti.

ZdrzZenlivost obou autort pti liceni klasternich
déjin ve 12. stoleti lze kvitovat, protoZe z tohoto
obdobi mame dochovano velmi malo pisemnych
prament. Jako skute¢né podlozené datum exis-
tence klastera se tedy stale jevi az rok 1160. Veske-
ré zminky o existenci konventu v predchazejicim
obdobi lze povazovat za sporné. Pro osvétleni
déjin klastera v tomto obdobi ptilis nenapomaha
ani dosavadni literatura. Nékteré podnétné stu-
die, naposledy z pera Tomése Velimského, sice
prinaseji nové pohledy na pocatky klastera, nic-
méné musime si priznat - a vyznivaji tak i zave-
ry obou autorll anotované publikace - Ze pro
pocatky klastera mame tak mélo dokladu, ze
budeme odkézani na vice ¢i méné pravdépodob-
né dohady a hypotézy. Za ty vice zdatilé povazuji
ztotoznéni obou bratti-zakladatelt Viléma a Het-
mana s rodem erbu lekna, i kdyz i zde je kritické
mysleni na misté. Pochopitelné jsou zajisté sna-
hy pokusit se v pramenech zmiriované velmoze
ztotoZnit s redlné existujici a jinde doloZenou
osobou. Nesmime ale zapominat, Ze Vilému nebo
Hefmant se v kniZeci druziné v pribéhu dvace-
ti let (1120-1140) mohlo vysttidat hned nékolik.
Pro jejich spravnou identifikaci dnes disponuje-
me pouze velmi torzovitymi udaji, které je mozno
poskladat jakkoli dle toho, jakou miru platnosti ¢i
dtvéryhodnosti jim pravé pripisujeme.

Naopak za zcela pomylenou povazuji mySlenku
Franti$ka Sktivanka a Marie Janouskové, Ze ptvod-
ni sidlo vilémovskych benediktinti se nachazelo
v Zabélcicich (s. 54-56). Domnivam se, Ze Somer
se Sramkem udélali spravné, pokud na zikladé
shromézdénych argumenti tuto hypotézu odmitli
(s. 56). V tomto pripadé se totiz jednd o fetézeni
a davani do souvislosti véci (vilémovsky klaster,
kostel sv. Krize, ZabélcCice), které ve skuteCnosti
zadnou souvislost nemély. Jejich jedinym spojuji-
cim prvkem je, Ze o jejich existenci vime - navic
v ruznych ¢asovych vrstvach - z pisemnych pra-
ment. Nebezpeci podobnych nepodlozenych smy-
Slenek spociva v tom, Ze pokud nejsou dirazné
vyvraceny, Ziji vlastnim Zivotem a z roviny nepod-
loZenych hypotéz se presouvaji do roviny vieobec-
né uznavané interpretace.

Druha kapitola je vénovana vilémovskému
klasteru v priibéhu 13. stoleti. Z let 1222 az 1276 se
vsak dochovala pouze desitka relevantnich doku-
mentd, coZ opét vyrazné limituje moznosti rekon-
strukce jeho déjin. To je velmi dulezité i vzhledem
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k dalsi kapitole Katastrofy vilémovského klastera.
V ni se Tomé$ Somer pokousi obhdjit domnén-
ku, Ze v dobé hladomoru a krizovych jevil v le-
tech 1281-1282 (respektive v obdobi 1279-1289)
a 1316-1318 klaster musel hledat adekvatni
odpovéd na neptiznivé okolnosti, coz se odrazi-
lo v mnoZstvi listinného materialu. Zatimco pro
obdobi 13. stoleti se dochovalo dohromady dva-
cet zminek, z rozmezi let 1279-1289 jich pocha-
zi deset, tedy celd polovina. Vesmés se pak tykaji
upravy hospodarskych zalezitosti klastera, at uz
se jednalo o ochranné glejty panovnika nebo pape-
Ze, prodeje ¢i (nucené) zastavy klasterniho zbozi.

V této souvislosti bych rad upozornil na sku-
teCnost, Ze za celou dobu existence klastera nezna-
me skuteény rozsah jeho majetkli a celkovou
vysi prijmu. Je zfejmé, Ze klaSter musel reagovat
na nepriznivé okolnosti. Za vy$§im poétem docho-
vanych listin ale mohly tkvét jiné priciny, které
nam pisemné prameny neumoZziuji postihnout
v Uplnosti (naptiklad individualni schopnosti opa-
ta, vale¢né Skody apod.). Mlizeme predpokladat,
Ze pravé hospodarska a majetkova agenda tvorily
podstatnou slozku pisemné produkce vilémovské-
ho opatstvi po celou dobu jeho existence. Mimo to
docasné prevody klasternich vesnic do spravy okol-
ni Slechty nemusely byt nutné motivovany $pat-
nym hospodarskym stavem klastera. Vzdyt roku
1289 Konrad z Rochova vyznal, Ze ptijal na dobu
svého Zivota vesnici vilémovského klastera Pav-
lov, kterou vsak dozivotné drzeli jiz jeho rodice.
Nevime, kdy byl majetek podstoupen Konraddovym
rodi¢m (mohlo se tak stat pred rokem 1279) ani
to, zda prodlouzeni smlouvy bylo klaSteru vnuce-
no, nebo naopak bylo pro opata a jeho konvent
vyhodné. K opatrnosti nas nuti také skute¢nost, ze
podobny trend nelze vysledovat pii hladomorech
a morovych epidemiich v letech 1357-1363 (1364)
a 1380, které nepochybné hluboce otfasly tehdejsi
spole¢nosti. Je mozné, Ze se katastrofy Vilémovu
vyhnuly. Vylou¢ena vSak neni ani proména klas-
terniho hospodarstvi ¢i majetkové struktury, jez
nam kvuli nedostatku pramend unikaji a které
v souvislosti s personalni obménou mohly stat
za UspéSnym prekonanim krize. Spravnost Some-
rovy bezesporu zajimavé hypotézy proto bude
nutno ovérit komparaci s dal$imi feholnimi domy,
zejména pak s té€mi, pro néz je dochovano vétsi
mnozstvi pisemnych pramenti.

Vyse fecené plati také pro Somerovo hodno-
ceni prodeje nékterych majetkii zemanskou rodi-
nou z Vicemilic vilémovskému konventu (s. 154).
Pokud neznidme skute¢ny rozsah majetku, kte-
ry rodina v dané dobé vlastnila, nelze usuzovat
na jeji svizelnou finan¢ni situaci. Movity majetek
tvortil pouze jednu ze soucésti jméni stredovékého
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¢lovéka, které bylo rozhojnovano také pobirdnim
riznych platl (penézitych nebo naturdlnich) ¢i
dart, dédictvim, odménami za sluzby patronovi,
véle¢né Kofisti apod. V ptipadé€ bratrii z Vicemilic
mohlo jit o pouhy odprodej nepotfebného majet-
ku ¢i o0 neodkladnou potiebu hotovosti.

V kapitole je mozno za velmi zdartilé pova-
Zovat rozkryti okolnosti spojenych s nabytim
tzv. bojanovského Ujezdu a zejména analyza uti-
litdrniho jednani Oldticha z Pabénic, ktery zcela
bezosty$né vyuzival nabytych tradi k osobnimu
obohaceni ¢i k protekci svych pratel. Jedna se
o pozoruhodny vhled do kazZdodennosti vyso-
kych cirkevnich hodnostara a jejich upadajicich
moralnich kvalit jiz v prvnich desetiletich 14. sto-
leti. K zamysleni pouze ptipojuji otdzku, zda lze
Oldrichova bratra HrabiSe z Pabénic povazZovat
za klienta Lichtenburkd, jak se domnivd Somer,
nebo zda $lo pouze o ,chudsiho” prislusnika téze
spole¢enské skupiny.

Dlouhodoby zdjem obou autortt o déjiny
klastera se pozitivné projevil v zavére¢nych dvou
kapitolach vénovanych patronatnim kostelim
vilémovského klastera a jeho pohnutym dé&jindm
v 15. a 16. stoleti. Obé ¢asti vychazeji z predcho-
zich pripravnych studii a k dé&jindm opatstvi
prinaseji fadu novych informaci. Mimo jiné lze
upozornit na rozKkryti osudu tzv. jednoty Habro-
vanskych neboli Luleckych. V tomto pripadé se
jednd o zdatilou sondu do konfesijné sloZitych
pomért druhého decennia 16. stoleti.

Publikaci dopliuji celkem t¥i exkurzy. Prvni,
z pera spoluautora Miroslava Kovare, je vénovan
stavebnim déjindm klastera. Je Skoda, Ze se tato
heuristicky velice prinosnd ¢ast ocitla v samostat-
ném exkurzu. Za mnohem lepsi feseni bych pova-
Zoval jeji zaclenéni p¥imo do textu, ¢imZ by se
mnohem dislednéji propojila historie a stavebni
historie klastera (na jeho archeologicky vyzkum
se pohtichu jesté stale cekd), ale také by se zame-
zilo opakovéni jiz fecenych informaci. Navic i cel-
kovy obraz d¢jin klastera by propojenim exkurzu
s textem ziskal na plasticité. Totéz platii pro dalsi
dva nesmirné cenné samostatné exkurzy véno-
vané zvonu Vilém z kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Havlickové Brodé a dochovanym rukopis-
nym zlomkim z kldstern{ knihovny.

Na zavér pripojuji nékolik drobnych pozna-
mek. Misto novotvaru smrtnost (s. 139) bych
radéji uzival zavedeny tvar Umrtnost. Termin
forensibus opidis (s. 107) bych spise chépal jako
trhova mista ¢i méstecka nez jako mésta. Pro
feku Chrudimku doporucuji neuzivat starsiho
oznaceni Kamenice, které je pro ¢tenare matouci.
Mistni i pomistni jména prochazela v minulosti
celou fadou zmén ¢i tprav (naptiklad v ¢asti pod
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hrady VildStejnem a Ohebem byla feka Chrudim-
ka nazyvéana také jako Ohebka). Na s. 148 bych
pro 14. stoleti tak ostfe neodliSoval vyrazy miles
a cliens. V daném obdobi existuje velké mnoz-
stvi osob, které byly oznaceny obéma (ale i dal-
$imi vyznamové obdobnymi) terminy zarovei.
Jak Tomas Somer spravné uvadi, termin cliens je
nejednoznacny a byl uzivan pro Sirokou $kélu osob
od obycejnych sluhii az po nizsi Slechtice. To samé
vsak plati zejména po poloviné 14. stoleti také pro
termin miles. Zatimco drobny $lechtic na ven-
kové na titulaturu rytit-miles z rtznych divoda
nedosahl, v prazském soumésti se ji honosili mnozi
prisludnici horni vrstvy méstského obyvatelstva,
femeslniky nevyjimaje. Dobova oznaceni a jejich
nejednoznacné uzivani tak mohou v pisemnych
pramenech socidlni postaveni svého nositele
pouze naznacit, nikoli vsak presné urcit.

Monografii uzavira pirehled vilémovskych
opatd, ¢lentl tamniho konventu, farart kostelll
pod vilémovskym patronatem a abecedni seznam
dolozenych klasternich majetkti. Netteba dodavat,
Ze se jednd o velmi cennou soucést publikace, kte-
rd4 v mnohém dopliluje heuristicky bohatou praci
Cetika Samese. Pozitivné Ize hodnotit také pripoje-
na kvalitni vyobrazeni jak dochovanych opatskych
a konventnich peceti, které jsou v souvislosti
s déjinami klastera publikovany vesmeés poprvé,
tak prehledné zpracované mapy klasternich majet-
kt v rGznych ¢asovych vrstvach. V historickych
studiich ¢asto opakované klisé o nedostatku pra-
ment plati pro dé€jiny vilémovského klastera dvoj-
nasob. Rada otazek spojenych s jeho minulosti tak
zUstava i naddle zahalena tajemstvim stejné jako
skuteény vyznam kresby tusi na s. 280.

Hlavni prednost knihy spociva v diikladné
pramenné heuristice, ktera v mnohém doplnila
starsi badani. Tim se autortim naskytla prileZitost
opravit urcité omyly nebo nové interpretovat
nékteré kapitoly z déjin klastera. Diky autorim
uz vilémovsky klaster neni ani zdaleka tak zapo-
menuty, jak hlasa podtitul publikace.
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se rozvitila diskuse o jeho rodisti, kterd zpochyb-
nila dosavadni postaveni jiho¢eského Husince.

Po necelych sto letech se pti nasledujicim kulatém
vyroci ottésla autenticita dalsiho ,mista paméti®
spojeného s Husovym pulisobenim - hradu Kra-
kovce. Pravé odsud se mél, a ted jizZ mozno pouzit
prislovce udajné, Hus odebrat na svoji osudnou
cestu do Kostnice.

Neni pochyb o tom, Ze z péti Zivotli popsa-
nych v knize rakovnického archivare Jana Krska
vzbudi nejvice pozornosti ten prvni. Autorovi se
v pramenech regionalni provenience az do 19. sto-
leti nepodarilo nalézt doklady o vazbach Husa
s Krakovcem, a vydal se proto ad fontes. Dospé¢l
tak k zajimavému zjisténi, Ze se jediné stredoveéké
svédectvi o Husové pobytu na Krakovci nachazi
v pozdnich rukopisech Starych letopist ¢eskych
(nejstarsi v rukopise R z po¢atku sedmdesatych
let 15. stoletf), veSkeré dalsi souvislosti a podrob-
nosti tohoto pobytu jsou domysly moderni
historiografie.

Krsko se na zdkladé této pramenné situace
snazi zpochybnit Husovo piisobeni na Krakov-
ci a naopak dolozit, Ze v dobé pted odjezdem
do Kostnice se nachazel v Praze. K podpore své
domnénky snasi radu indicii (mj. dovétek z jedno-
ho rukopisu Mladoniovicovy relace, Ze Hus odesel
do Kostnice z Prahy) a hypotéz, z¢asti velmi pro-
blematickych (napf. potfebu odborného zazemi
pro ptipravu na kostnické klani, nutnost osobni
pritomnosti p¥i vytizovani dokladi o pravovér-
nosti) ¢i jednozna¢né mylnych (Ze Praha byla
vhodnéj$im mistem pro prevzeti glejtu nez odleh-
1é Slechtické sidlo). Rovnéz argument, Ze kdyby
Hus na Krakovci ptsobil, nemohl se kraj pozdé-
ji profilovat tak protihusitsky, neobstoji, nebot
tuto profilaci urcovalo spiSe vyznani vrchnosti
nez nézory prostého lidu, kterému mél Hus kazat.

I kdyz Krskovi vdécime za projasnéni pra-
menné situace, v Uplné diikazni nouzi nejsme.
Doklad ze Starych letopist je sice pozdni, nic-
méné dokud nezjistime, Ze byl za néjakym uce-
lem ,zpadélan”, musime pocitat s jeho relevan-
ci. Recentni vyzkumy historické paméti ukazuji,
Ze i svédectvi zaznamenand s podstatné vétsim
odstupem (a dodejme: o podstatné méné dulezi-
téjsich vécech, nez je odchod ,svétce“ na muced-
nickou smrt) odpovidaji skute¢nosti. Predevsim
vSak mame k dispozici dalsi ¢tyri doklady, které
dokresluji roli, jiz sehrdl v Husové kauze majitel
Krakovce Jindtich Lefl z Lazan. Podle kazatelova
listu z 1. zari 1414 se prave Lefl angazoval ve zpro-
stfedkovani ochranného glejtu. V dopise psaném
jiz po kostnickém slySeni Hus uvadi Jind¥icha jako
muze, ktery mu pied odjezdem z Cech tlumocil
Zikmundovu vili. V poslednim listu z Kostnice se
pak Hus loudi jak s Jindtichem, tak i s jeho man-
Zelkou (coz svédci o blizsim kontaktu s Leflovou
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