ZPRAVY A REFERATY

hrady VildStejnem a Ohebem byla feka Chrudim-
ka nazyvéana také jako Ohebka). Na s. 148 bych
pro 14. stoleti tak ostfe neodliSoval vyrazy miles
a cliens. V daném obdobi existuje velké mnoz-
stvi osob, které byly oznaceny obéma (ale i dal-
$imi vyznamové obdobnymi) terminy zarovei.
Jak Tomas Somer spravné uvadi, termin cliens je
nejednoznacny a byl uzivan pro Sirokou $kélu osob
od obycejnych sluhii az po nizsi Slechtice. To samé
vsak plati zejména po poloviné 14. stoleti také pro
termin miles. Zatimco drobny $lechtic na ven-
kové na titulaturu rytit-miles z rtznych divoda
nedosahl, v prazském soumésti se ji honosili mnozi
prisludnici horni vrstvy méstského obyvatelstva,
femeslniky nevyjimaje. Dobova oznaceni a jejich
nejednoznacné uzivani tak mohou v pisemnych
pramenech socidlni postaveni svého nositele
pouze naznacit, nikoli vsak presné urcit.

Monografii uzavira pirehled vilémovskych
opatd, ¢lentl tamniho konventu, farart kostelll
pod vilémovskym patronatem a abecedni seznam
dolozenych klasternich majetkti. Netteba dodavat,
Ze se jednd o velmi cennou soucést publikace, kte-
rd4 v mnohém dopliluje heuristicky bohatou praci
Cetika Samese. Pozitivné Ize hodnotit také pripoje-
na kvalitni vyobrazeni jak dochovanych opatskych
a konventnich peceti, které jsou v souvislosti
s déjinami klastera publikovany vesmeés poprvé,
tak prehledné zpracované mapy klasternich majet-
kt v rGznych ¢asovych vrstvach. V historickych
studiich ¢asto opakované klisé o nedostatku pra-
ment plati pro dé€jiny vilémovského klastera dvoj-
nasob. Rada otazek spojenych s jeho minulosti tak
zUstava i naddle zahalena tajemstvim stejné jako
skuteény vyznam kresby tusi na s. 280.

Hlavni prednost knihy spociva v diikladné
pramenné heuristice, ktera v mnohém doplnila
starsi badani. Tim se autortim naskytla prileZitost
opravit urcité omyly nebo nové interpretovat
nékteré kapitoly z déjin klastera. Diky autorim
uz vilémovsky klaster neni ani zdaleka tak zapo-
menuty, jak hlasa podtitul publikace.
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se rozvitila diskuse o jeho rodisti, kterd zpochyb-
nila dosavadni postaveni jiho¢eského Husince.

Po necelych sto letech se pti nasledujicim kulatém
vyroci ottésla autenticita dalsiho ,mista paméti®
spojeného s Husovym pulisobenim - hradu Kra-
kovce. Pravé odsud se mél, a ted jizZ mozno pouzit
prislovce udajné, Hus odebrat na svoji osudnou
cestu do Kostnice.

Neni pochyb o tom, Ze z péti Zivotli popsa-
nych v knize rakovnického archivare Jana Krska
vzbudi nejvice pozornosti ten prvni. Autorovi se
v pramenech regionalni provenience az do 19. sto-
leti nepodarilo nalézt doklady o vazbach Husa
s Krakovcem, a vydal se proto ad fontes. Dospé¢l
tak k zajimavému zjisténi, Ze se jediné stredoveéké
svédectvi o Husové pobytu na Krakovci nachazi
v pozdnich rukopisech Starych letopist ¢eskych
(nejstarsi v rukopise R z po¢atku sedmdesatych
let 15. stoletf), veSkeré dalsi souvislosti a podrob-
nosti tohoto pobytu jsou domysly moderni
historiografie.

Krsko se na zdkladé této pramenné situace
snazi zpochybnit Husovo piisobeni na Krakov-
ci a naopak dolozit, Ze v dobé pted odjezdem
do Kostnice se nachazel v Praze. K podpore své
domnénky snasi radu indicii (mj. dovétek z jedno-
ho rukopisu Mladoniovicovy relace, Ze Hus odesel
do Kostnice z Prahy) a hypotéz, z¢asti velmi pro-
blematickych (napf. potfebu odborného zazemi
pro ptipravu na kostnické klani, nutnost osobni
pritomnosti p¥i vytizovani dokladi o pravovér-
nosti) ¢i jednozna¢né mylnych (Ze Praha byla
vhodnéj$im mistem pro prevzeti glejtu nez odleh-
1é Slechtické sidlo). Rovnéz argument, Ze kdyby
Hus na Krakovci ptsobil, nemohl se kraj pozdé-
ji profilovat tak protihusitsky, neobstoji, nebot
tuto profilaci urcovalo spiSe vyznani vrchnosti
nez nézory prostého lidu, kterému mél Hus kazat.

I kdyz Krskovi vdécime za projasnéni pra-
menné situace, v Uplné diikazni nouzi nejsme.
Doklad ze Starych letopist je sice pozdni, nic-
méné dokud nezjistime, Ze byl za néjakym uce-
lem ,zpadélan”, musime pocitat s jeho relevan-
ci. Recentni vyzkumy historické paméti ukazuji,
Ze i svédectvi zaznamenand s podstatné vétsim
odstupem (a dodejme: o podstatné méné dulezi-
téjsich vécech, nez je odchod ,svétce“ na muced-
nickou smrt) odpovidaji skute¢nosti. Predevsim
vSak mame k dispozici dalsi ¢tyri doklady, které
dokresluji roli, jiz sehrdl v Husové kauze majitel
Krakovce Jindtich Lefl z Lazan. Podle kazatelova
listu z 1. zari 1414 se prave Lefl angazoval ve zpro-
stfedkovani ochranného glejtu. V dopise psaném
jiz po kostnickém slySeni Hus uvadi Jind¥icha jako
muze, ktery mu pied odjezdem z Cech tlumocil
Zikmundovu vili. V poslednim listu z Kostnice se
pak Hus loudi jak s Jindtichem, tak i s jeho man-
Zelkou (coz svédci o blizsim kontaktu s Leflovou
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rodinou) a konecné v listu z 16. ¢ervna 1415 pii-
pomind, aby Jind¥ich vyplatil kopu gro$t pisari
Jakubovi. VSechna tato svédectvi, ktera Krsko
nebere v Uvahu, anebo je marginalizuje, pritom
davaji smysl zejména v ptipadé, Ze Hus pobyval
na Jindrichové sidle.

Do uwvah je tfeba zapojit i politiku Zikmunda
Lucemburského. Rimsky krél se za kaZdou cenu
snazil Husa ptimét k cesté do Kostnice a kaza-
teltiv azyl na hradé Zikmundova dvotana by byl
bezpochyby v panovnikové zdjmu. Zde byl bet-
lémsky reformétor vzdalen pripadnym pochy-
bovaclim Jesenicova okruhu, ktefi Husa od cesty
zrazovali. Krakovec predstavoval vhodnou lokali-
tu i z geografického hlediska, nebot se nachazel
blize Norimberku, odkud Zikmund a jeho vérni
zasobovali Husa sliby o glejtu, a vice versa lezZel
na cesté do Kostnice. Shrnuto, pokud tento kom-
plex neptimych doklad a indicii spojime s jedi-
nym pfimym, byt pozdnim svédectvim, nemu-
sime na Hustv pobyt na Krakovci pohlizet tak
skepticky, jak ¢ini autor

Druhy z péti ohlasenych Zivott spojuje Krsko
s relaci Vaclava Hajka z Libocan, ktery ke kra-
kovecké epizodé pripojil historku o Husové dis-
putaci se starcem ,na jedné pousti, kdez slove
Na Chlistové“. Vaclav Novotny tuto lokalitu spo-
joval s Chlistovem na Prachaticku, kde skutec-
né existovala tradice o Husové puisobeni (ta ale
vznikla bezpochyby na zdkladé kronikarovy rela-
ce). Krsko naproti tomu doloZil existenci zanik-
1€ vsi patfici ke krakoveckému panstvi, ktera se
ve dvorskych deskach Hajkovy doby nazyva pous-
ti Chlistov. Vedle této vérohodné lokalizace autor
pridal i zajimavy postfeh, Ze skrze v historce
vystupujici despotickou vrchnost (rozuméj Jindri-
cha Lefla) si kronikar vytizoval ¢ty s Jindficho-
vym potomkem Janem Bechyném z LaZan, s nimz
se neustale soudné potykal.

Treti zivot patifi v knize jiz 19. a pocatku
vych slavnosti, hradu ale hrozil zanik, nebot ho
drzitelé panstvi i vesnicané rozebirali na stavebni
material. Véhlas Krakovce jako posledniho Huso-
va pusobisté nakonec ptispél k jeho zachrané.
Novy symbolicky rozmér ziskal hrad po vzniku
samostatného statu. Krakovec se stal jednim
z dilezitych prvk{, na némz v kraji budovala svo-
ji identitu Cirkev ¢eskoslovenska. Jeji déjiny jsou
hlavni specializaci autora, jenZz diky tomu mohl
ve ,Ctvrtém Zivoté“ poutavé ptiblizit pretvareni
duchovni krajiny a promény dosavadni katolic-
ké zboznosti pod taktovkou nové cirkve. ,Pout”
na Krakovec vytladila tradi¢ni petrovickou pout
a odkaz Jana Husa se stal jednim z hlavnich sta-
vebnich kament, na kterém si CCS vybudovala
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silnou pozici v kraji. Neni to vSak jen antagoni-
smus dvou cirkvi, ktery formoval podobu akci
na Krakovci. CCS se musela potykat i se Sokolem,
ktery zajistoval husovské slavnosti v predvalec-
ném obdobi a jehoz ¢inovnikiim se nelibila pre-
vazné ndbozenskd dramaturgie nynéjsich oslav.

Mnoha paradoxy je naplnén i paty zivot Husa
na Krakovci, rdamovany lety 1948-1989. I kdyzZ se
regionalnim ufadim podafilo slavnosti vyrazné
,sekularizovat®, vzhledem k ptetrvéavajici ucasti
CCS ztstavaly stranickym funkcionaftim trnem
v oku. Tradici se v sedmdesétych letech podafi-
lo prakticky vymytit, k jejimu znovuzrozeni ale
doslo z necekané strany, od turistického oddilu
T] Lokomotiva Rakovnik. Roku 1983 se konal
prvni turisticky pochod zakonceny slavnosti
a akce nabyvala v dal$ich letech stale vétsich roz-
mért; komunistické trady se nicméné nevzda-
valy a roku 1987 oslavy uplné zakazaly. I kdyz
se v nasledujicich letech akce opét uskutecnila,
prekazky husovskym slavnostem kladl rezim
do posledni chvile.

Kniha Jana Kr$ka patfi bezpochyby k nejza-
jimavéj$im prispévkim k poznéni druhého (az
péatého) Zivota betlémského kazatele, vzniklym
v souvislosti s husovskym jubileem. Vyborna
znalost regiondlnich pramend, které autor zasa-
zuje do celozemského déni, je jednim z hlavnich
kladt publikace. Tim dal$im jsou mnohdy neor-
todoxni otdzky, které davaji vykladu spad. Byt
se s vyznénim té nejprovokativnéjsi teze, ktera
zpochybiiuje autenticitu prvniho Husova Zivota
na Krakovci, zcela neztotoznuji, i v tomto ohledu
patf{ autorovi zasluha, Ze rozvitil diskusi kolem
zatim neproblematizované kapitoly reforméatoro-
va Zivotopisu.

ROBERT NOVOTNY
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JiZ vice nez dvé desetileti mapuje historik a archi-
var Daniel Kovaf panska sidla na Ceskobudéjo-
vicku. Vysledkem jeho systematického usili je
obsahla encyklopedicka prace, kterd ptinasi jejich
uceleny a podrobné zpracovany soupis.

Autor v predmluvé ptiblizuje svou snahu
doplnit Sedlacklv paty svazek Hradii, zdmkii
a tvrzi o nové poznatky a zmituje inspiraci podob-



