rodinou) a konecné v listu z 16. ¢ervna 1415 pii-
pomind, aby Jind¥ich vyplatil kopu gro$t pisari
Jakubovi. VSechna tato svédectvi, ktera Krsko
nebere v Uvahu, anebo je marginalizuje, pritom
davaji smysl zejména v ptipadé, Ze Hus pobyval
na Jindrichové sidle.

Do uwvah je tfeba zapojit i politiku Zikmunda
Lucemburského. Rimsky krél se za kaZdou cenu
snazil Husa ptimét k cesté do Kostnice a kaza-
teltiv azyl na hradé Zikmundova dvotana by byl
bezpochyby v panovnikové zdjmu. Zde byl bet-
lémsky reformétor vzdalen pripadnym pochy-
bovaclim Jesenicova okruhu, ktefi Husa od cesty
zrazovali. Krakovec predstavoval vhodnou lokali-
tu i z geografického hlediska, nebot se nachazel
blize Norimberku, odkud Zikmund a jeho vérni
zasobovali Husa sliby o glejtu, a vice versa lezZel
na cesté do Kostnice. Shrnuto, pokud tento kom-
plex neptimych doklad a indicii spojime s jedi-
nym pfimym, byt pozdnim svédectvim, nemu-
sime na Hustv pobyt na Krakovci pohlizet tak
skepticky, jak ¢ini autor

Druhy z péti ohlasenych Zivott spojuje Krsko
s relaci Vaclava Hajka z Libocan, ktery ke kra-
kovecké epizodé pripojil historku o Husové dis-
putaci se starcem ,na jedné pousti, kdez slove
Na Chlistové“. Vaclav Novotny tuto lokalitu spo-
joval s Chlistovem na Prachaticku, kde skutec-
né existovala tradice o Husové puisobeni (ta ale
vznikla bezpochyby na zdkladé kronikarovy rela-
ce). Krsko naproti tomu doloZil existenci zanik-
1€ vsi patfici ke krakoveckému panstvi, ktera se
ve dvorskych deskach Hajkovy doby nazyva pous-
ti Chlistov. Vedle této vérohodné lokalizace autor
pridal i zajimavy postfeh, Ze skrze v historce
vystupujici despotickou vrchnost (rozuméj Jindri-
cha Lefla) si kronikar vytizoval ¢ty s Jindficho-
vym potomkem Janem Bechyném z LaZan, s nimz
se neustale soudné potykal.

Treti zivot patifi v knize jiz 19. a pocatku
vych slavnosti, hradu ale hrozil zanik, nebot ho
drzitelé panstvi i vesnicané rozebirali na stavebni
material. Véhlas Krakovce jako posledniho Huso-
va pusobisté nakonec ptispél k jeho zachrané.
Novy symbolicky rozmér ziskal hrad po vzniku
samostatného statu. Krakovec se stal jednim
z dilezitych prvk{, na némz v kraji budovala svo-
ji identitu Cirkev ¢eskoslovenska. Jeji déjiny jsou
hlavni specializaci autora, jenZz diky tomu mohl
ve ,Ctvrtém Zivoté“ poutavé ptiblizit pretvareni
duchovni krajiny a promény dosavadni katolic-
ké zboznosti pod taktovkou nové cirkve. ,Pout”
na Krakovec vytladila tradi¢ni petrovickou pout
a odkaz Jana Husa se stal jednim z hlavnich sta-
vebnich kament, na kterém si CCS vybudovala
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silnou pozici v kraji. Neni to vSak jen antagoni-
smus dvou cirkvi, ktery formoval podobu akci
na Krakovci. CCS se musela potykat i se Sokolem,
ktery zajistoval husovské slavnosti v predvalec-
ném obdobi a jehoz ¢inovnikiim se nelibila pre-
vazné ndbozenskd dramaturgie nynéjsich oslav.

Mnoha paradoxy je naplnén i paty zivot Husa
na Krakovci, rdamovany lety 1948-1989. I kdyzZ se
regionalnim ufadim podafilo slavnosti vyrazné
,sekularizovat®, vzhledem k ptetrvéavajici ucasti
CCS ztstavaly stranickym funkcionaftim trnem
v oku. Tradici se v sedmdesétych letech podafi-
lo prakticky vymytit, k jejimu znovuzrozeni ale
doslo z necekané strany, od turistického oddilu
T] Lokomotiva Rakovnik. Roku 1983 se konal
prvni turisticky pochod zakonceny slavnosti
a akce nabyvala v dal$ich letech stale vétsich roz-
mért; komunistické trady se nicméné nevzda-
valy a roku 1987 oslavy uplné zakazaly. I kdyz
se v nasledujicich letech akce opét uskutecnila,
prekazky husovskym slavnostem kladl rezim
do posledni chvile.

Kniha Jana Kr$ka patfi bezpochyby k nejza-
jimavéj$im prispévkim k poznéni druhého (az
péatého) Zivota betlémského kazatele, vzniklym
v souvislosti s husovskym jubileem. Vyborna
znalost regiondlnich pramend, které autor zasa-
zuje do celozemského déni, je jednim z hlavnich
kladt publikace. Tim dal$im jsou mnohdy neor-
todoxni otdzky, které davaji vykladu spad. Byt
se s vyznénim té nejprovokativnéjsi teze, ktera
zpochybiiuje autenticitu prvniho Husova Zivota
na Krakovci, zcela neztotoznuji, i v tomto ohledu
patf{ autorovi zasluha, Ze rozvitil diskusi kolem
zatim neproblematizované kapitoly reforméatoro-
va Zivotopisu.

ROBERT NOVOTNY

Daniel KovAR, Tvrze, hrady a zamky
Ceskobudéjovicka, Historicko-
vlastivédny spolek v Ceskych
Budgjovicich, Ceské Budé&jovice 2012

359 s., ISBN 978-80-260-0407-3

JiZ vice nez dvé desetileti mapuje historik a archi-
var Daniel Kovaf panska sidla na Ceskobudéjo-
vicku. Vysledkem jeho systematického usili je
obsahla encyklopedicka prace, kterd ptinasi jejich
uceleny a podrobné zpracovany soupis.

Autor v predmluvé ptiblizuje svou snahu
doplnit Sedlacklv paty svazek Hradii, zdmkii
a tvrzi o nové poznatky a zmituje inspiraci podob-
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nymi soupisovymi monografiemi Frantiska Kasi¢-
ky a Botivoje Nechvétala. Jak sdim ptiznava, ndzev
knihy nenfi Uiplné vystizny, nebot do svého soupi-
su zaradil nejen hrady, zdmky, tvrze a hradky, ale
i dalsi objekty, které slouzily jako trvalé ¢i docas-
né sidlo osob Slechtického stavu (spole¢enskych
elit), tedy venkovska sidla cirkevnich instituci,
docasna sidla typu loveckych a lazeriskych zam-
ka, reziden¢ni dvory, ale rovnéz svobodnické dvo-
ry, poddanské usedlosti, mlyny a méstské domy,
ve kterych alesponi na ¢as sidlila osoba $lechtic-
kého ptivodu.

Oblast vyzkumu vymezuje Kovar obvodem
okresu Ceské Budéjovice, v jehoZ ramci napo&i-
tal 174 lokalit se souc¢asnym ¢i byvalym panskym
sidlem. Kritériem pro vybér lokality byla kombi-
nace dvou hledisek: jednak reprezentativni funk-
ce objektu, jednak samotny fakt, Ze zde pobyvali
Slechtici. Obecnou motivaci pro vznik soupisu
byla i jejich pamdtkové ochrana. ,Stéle vSak exis-
tuji cetné objekty,” uvadi v tvodu Kovar, ,které
paméatkovou ochranu a zejména citlivéjsi pristup
majitele naléhavé vyzaduji. I proto je tfeba zis-
kat alespont zdkladni ptrehled o skute¢ném sta-
vu zachovani historickych panskych sidel.“ Jeho
snahou bylo tedy sepsat pokud mozZno viechny
lokality a zachytit, co z nich dnes zbylo, pticemz
pomérné vice prostoru dostala sidla méné znama4,
ta znaméjsi byla pojata stru¢néji.

Samotnému katalogu predchdazi vice nez
padesétistrankovy tvod, v némz vedle prehledu
badani autor pfiblizuje ,promény a osudy pan-
skych sidel na Budéjovicku“. Kapitola se ¢leni
na jednotliva historicka obdobi. Za¢ina ¢trnécti
pravékymi a rané stfedovékymi hradisti (napf.
Doudleby), ale ptipomina i existenci druhoradych
opérnych bodq, tzv. opevnénych dvorct (viz pri-
zkum dvorce u Dobrejovic). Nasledujici obdobi
vrcholného stfedovéku (13. stoletf) hrélo klico-
vou roli pti rozvoji novych panskych sidel — hrada
a tvrzi. Nejstarsim hradem na Ceskobudéjovicku
byl biskupsky Tyn nad Vltavou, vznikaly rovnéz
hrady kralovské (Velesin) a Slechtické. Soudobé
tvrze jsou v daném regionu alespon hypoteticky
zachytitelné prakticky jen v predikatech drobné
Slechty.

Tyna nad Vltavou se tyka rovnéz zprava,
podle niZ kolem roku 1280 biskup Tobids z Bechy-
né incastellavit (opevnil) zdejsi kostel sv. Krysto-
fa a patrné i farni chram v Kostelci, které tak
slouzi za priklad dalsiho typu zkoumanych loka-
lit - opevnénych kostelll. Nasledna lucemburska
doba ptinesla na jednu stranu vznik velkého
poctu novych tvrzi (90 novych sidel), ale rovnéz
tristéni statkli na mensi ¢asti a zna¢nou feudalni
rozdrobenost. V té dobé se za¢ind v pramenech

objevovat pojem tvrz (municio). Existenci samot-
nych staveb odvozujeme opét hlavné ze Slechtic-
kych predikatt, v krajiné se z nich dnes nachazi
maximalné tvrzi§té. Dochované tvrze jsou az
pohusitské, pricemz drobni zemané nékdy sidlili
v béZnych venkovskych usedlostech, coz je nejlé-
pe dokumentovano na Zizkové Trocnovu.

V neklidném 15. stoleti doslo k tbytku hra-
du a tvrzi v dusledku valek i mocenské politiky
Rozmberk. Pribylo tzv. obrannych kosteld, tedy
kostelli s prvky aktivni obrany (sttilny, basty, bra-
ny v ohradnich zdech, vézich, podsttesni patra),
jakym je napt. dékansky kostel v Trhovych Svi-
nech. Nésledujici stoleti je z hlediska panskych
sidel na Ceskobudéjovicku charakteristické
nastupem renesance a zménami vzhledu a funk¢-
nosti panskych sidel. V souvislosti se vzriistajici
finan¢ni naroc¢nosti fortifika¢nich prvki staveb-
nici vétSinou rezignovali na obrannou funkci
panskych sidel ve prospéch funkce rezidené¢ni
a reprezentacni.

V 16. stoleti dochézi ¢im dal ¢astéji k pohlco-
vani drobnych statkli sousednimi velkymi pan-
stvimi a tim i k zdniku mnoha sidel. Na druhou
stranu diky pokracujicimu drobeni statka niz-
$1 Slechty mezi rozvétvené potomstvo vznikaji
na jednotlivych podilech také nova §lechticka sid-
la. V této ¢asti se Kovar zabyva rovnéz otdzkou
datovani staveb tvrzi, k nimZ se dochovalo mini-
mum primych pisemnych pramend. Ty je potteba
nahradit uménovédnymi metodami, dendrochro-
nologif, uzZite¢né jsou i i¢ty cihelen a vapenek vel-
kych panstvi, ze kterych stavebnici tvrzi odebirali
stavebni materidl. Dale se vénuje staviteliim tvrzi,
jejich stavebni podobé a architektonickému vyvoji
v tomto obdobi, jakoz i otdzce fortifikaci, dvorti
a zahrad i vnitfniho vybaveni.

Rezignace na udrZovani obranné funkce zna-
menala, Ze fada panskych sidel snadno podlehla
utokiim nepratelského vojska v obdobf tticetile-
té valky. Pobélohorské konfiskace ptinesly velké
majetkové zmény v drzbé sidel, utvareni velkych
dominif a v disledku jejich hospodarského tlaku
na mensi sousedy i ubytek poctu rezidenc¢nich
objektll. Z opusténych tvrzi se stavaly vrchnos-
tenské kancelare, sypKky, fary, $koly, nebo zanika-
ly docela. Zna¢né ¢ast z nich se stala majetkem
cirkevnich instituci a slouzila jako venkovské
rezidence, coZ byla na Ceskobudgjovicku oproti
predchozim obdobim novinka.

V baroku vzniklo jen nékolik zdmeckych novo-
staveb, registrujeme spiSe docasna sidla a barok-
ni prestavby stavajicich. Z Klasicistnich staveb lze
pripomenout novostavbu zdmku v Novych Hra-
dech. Nejvyznamnéjsi romantickou prestavbou je
bezesporu novogoticka Uprava zamku v Hluboké
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nad Vltavou. Kapitolu uzavira li¢eni pohnutych
osudu panskych sidel ve 20. stoleti a vyvoje poctu
rezidené¢nich sidel mezi lety 1300 a 1900.

Po tvodu nésleduje katalogova ¢ast. Jednotli-
vé abecedné razena hesla zahrnuji zdkladni ozna-
¢eni a polohu stavby, jeji historii, popis i prehled
literatury a jsou doprovdzena mnozstvim ¢erno-
bilych fotografii, vedut a planfi. Knihu uzavira
prehled pramend (tedy spiSe jen vycet archiv-
nich fondil), seznam literatury, ¢ernobild mapa
vSech pojednanych sidel, rozdélenych podle
druht a stupné jejich dochovéni v terénu, a 104
stran barevné prilohy. Vytku lze vznést k absenci
detailnéjSich odkazli na archivni prameny. Soupis
archivnich a sbirkovych fondd na konci knihy je
z tohoto hlediska nedostate¢ny, mél by smysl
snad jen tehdy, kdyby byl odkaz na fondy uveden
v prehledu literatury na konci jednotlivych soupi-
sovych hesel.

Tvrze, hrady a zdmky Ceskobudéjovicka jsou
ptinosnou a podrobnou Kkastelologickou pti-
ruckou. Za jednoznaény klad lze povazovat, ze
autor nevynechal ani ty objekty, které se obvykle
do podobnych soupisti nezahrnuji, jako rezidenc-
ni dvory ¢i poddanské usedlosti s doloZzenym sid-
lem $lechtice.

MicHAL TEJCEK

Jaroslav PACHNER - Hugo SEDLACEK,
Opevnéné kostely na Chomutovsku,
Oblastni muzeum v Chomutove,
Chomutov 2013

85 s., ISBN 978-80-904342-9-5

Obrazové bohaté vybavena publikace seznamu-
je ¢tenare s vybranymi kostely na tizemi okresu
Chomutov, u nichz jsou ¢i byly doloZeny rozli¢né
fortifika¢ni prvky, jako naptiklad bednéna patra
na krakorcich, sttilny ¢i vodni ptikopy. Pravé Cho-
mutovsko bylo v minulosti regionem obzvlasté
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bohatym na tento typ staveb. Skoda jen, Ze nej-
reprezentativnéjsi stavba tohoto druhu na tzemi
Chomutovska, kostel sv. MikulaSe v HoleSicich,
jehoz kresba ostatné zdobi obalku knihy, byl spo-
lu s celou obci zboten kviili tézbé uhli.

Autorem textu je lokalni architekt a stavebni
historik Jaroslav Pachner, ktery se dlouhodobé
zabyva déjinami svého regionu a o opevnénych
kostelich na Chomutovsku jiZ publikoval néko-
lik drobnych studii. Texty doprovazi fotografie
Huga Sedlacka, dokumentatora chomutovského
muzea. Uvodni kapitola knihy stru¢né predstavu-
je vyvoj opevnénych kostelli u nas a jejich typo-
logii se zvlastnim dlirazem na sledovany region.
Dle Pachnera dochdzi k masivnimu opevitovani
kostelll v kraji az na sklonku husitskych valek
a v dobé podébradské, z niz pochazi dokonce
pisemné zpravy o obléhani a obrané opevnénych
kostelti. Z celkového poctu 40 opevnénych koste-
1t je jich detailné predstaveno 21, zbyvajici jsou
popsény pouze stru¢né v zavére¢né ¢eskonémec-
ké ¢asti, nazvané Seznam opevnénych kostelt
na Chomutovsku. Kromé jiz vy$e pripominanych
fotografii, zachycujicich soucasny stav objek-
td, obsahuje kniha rovnéz historické fotografie
z archivu chomutovského muzea, nékolik ptado-
rystd a hmotové rekonstrukce kostel v Podlesi-
cich a Spoficich.

Popis jednotlivych lokalit odpovida zhruba
stejnému schématu. Nejprve je v kratkosti pred-
stavena historie kostela, poptipadé i obce, v niz
se objekt nachazi ¢i nachazel, nacez nasleduje sta-
vebné-historicky rozbor. Absence poznamkového
aparatu se pii spiSe popularizaénim charakteru
knihy dé pochopit, autoti ke knize bohuzel nepfi-
pojili ani seznam prament a literatury.

Kniha postrada jakykoli zavéry, po predstaveni
vybranych objektt nasleduje jiz pouze némecko-
jazy¢né resumé a vySe pripominany seznam Kkos-
teltl. Publikace tak plni piedevsim funkci katalo-
gu, interpretaci daného souboru autor ponechal
dal$im badateltim.

JAN BOURAL



