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Kniha Roberta Antonina, predloZena zaroven i jako habilitacni spis, predstavuje hle-
dani panovnického idedlu pomoci analyzy dél ¢eskych stredoveékych autort a jejich
konfrontace s obecné tradovanymi kategoriemi dobrého krale ve stfedovéku. Autor
se na zékladé rozsahlého rozboru bohemikalnich prament snazi odvazné abstraho-
vat a sledovat (nejen literarni) konstrukt panovnického ideélu, jak se proménoval
v obdobi 10. az 14. stoleti.

Objemna publikace je rozdélena do deseti nepftilis soumérnych kapitol. Na tvod
Antonin osvétluje zakladni principy postaveni krestanského vladce tak, jak byl
postupné formulovan v zapadoevropském okruhu na zakladé antického myslen-
kového dédictvi a doplnén kirestanskymi autoritami v Cele se svatym Augustinem
nebo Tomasem Akvinskym. Podle autora je mozné zakladni Gcel politického a spole-
¢enského usporadani krestanského svéta ve stfedovéku hledat v klicovych pojmech
pax, iustitia, ordo, clementia a pietas, jejichZ zajisténi bylo hlavnim tkolem vladce
a zaroven méritkem jeho legitimity.

V prvni kapitole Antonin prozrazuje, pro¢ povazuje téma idedlniho panovnika
za kli¢ové nejen pro dé&jiny politického mysleni: skrze jeho vyzkum Ize pochopit
podstatu fungovani stfedovéké spole¢nosti, kterd v panovnickém ideélu vyjadtuje
podminku, bez niZ neni mozné spole¢enské souziti. Vladat, jenz stoji v ¢ele spo-
le¢nosti a ma za Gkol vést ji ke spase, je predmétem projekci predstav o spravném
usporadani svéta. Autor jde jeSté o krok déle a tvrdi, Ze panovnik je ve stredovéeké
spole¢nosti stejné nezbytny element jako demokracie v moderni dobé. Pravé proto
je mozZné jeho pojeti v dobovych pramenech zkoumat a interpretovat jako kulturni
archetyp (tedy ,kolektivné sdileny vzorec chiapani®), ktery byl tehdejsi spolec¢nosti
vlastni.

Po tomto obecném uvodu druhd kapitola predstavuje a obhajuje volbu prame-
nt, na kterych je idedl ,ceského stredovéku” analyzovan. Vedle kratkého prehledu
kniZecich zrcadel a povzdechnuti, Ze se jich v Cechach dochovalo mélo, se vénuje
predevsim vysvétleni, pro¢ je mozné stavét zejména na narativnich textech, v prvé
radé na kronikach, ale také na legendach a dalsich literarnich dilech. Vedle pisem-
nych pramend autor nezapomind ani na ikonograficky material zejména v kontextu
reprezentace panovnického majestatu.

Antonin v Gvodu priznavé, Ze k tématu dospél skrze dekonstrukci idealizace Vac-
lava IL. v dile Petra Zitavského, a postupné rozsiiil sviij zabér od raného stfedovéku
az do poloviny 15. stoleti. Jakkoli souhlasim s autorem, Ze kronikarska dila poskytuji
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v mnohém velmi uZite¢ny material pro pochopeni panovnického idealu, nemohu
pritakat nazoru, Ze o kulturnich vzorcich své doby informuji kronikati pouze neza-
myslené. Naopak se domnivam, Ze jde o pevnou soucast narativni strategie stfedo-
vékych déjepiscli. Antonin povazuje konstrukt idedlniho panovnika za vyznamny
faktor spolecenské stability, nicméné tvrzeni, Ze v pripadé zapomenuti idedlu by
hrozil rozpad spole¢nosti jako takové, je bezpochyby prehnané.

V nasledujicich kapitolach se kniha vénuje proménam, nebo spise rozlicnym
formulacim jednotlivych forem a kategorii, ve kterych se idedlni panovnik v bohe-
mikalnich pramenech objevoval. Nejprve autor nastifiuje predstavy o ptivodu a legi-
timité panovnické moci kniZecich a kréalovskych Cech (kap. IIL), jak je prinaseji
kroniky a legendy. Zdlraznuje v tomto kontextu predevsim sakralni charakter
panovnické moci, ale také vyznam dédicnosti a volby ze strany ceskych predakd.
Ve zvlastni kapitole (kap. IV.) pak, inspirovan Ernstem Kantorowiczem, pojednava
Antonin o vyznamu sv. Vaclava a prichazi s originalni tezi, podle niZ tento své-
tec predstavoval ono politické a nikdy neumirajici télo panovnika. Po mém soudu
ovsem neni tento vyklad udrzitelny, nebot svétec mohl sice do jisté miry spolu-
reprezentovat ideu kontinuity vlady nad Cechy, nicméné nemohl garantovat jeji
skute¢ny vykon véetné pravnich dlisledkt této teorie. Navic se nedomnivam, Ze by
obraz sv. Vaclava ve vSech jeho proménach odpovidal idedlnimu panovnikovi; napf.
prvni svatovaclavské legendy prinaseji mnohem spiSe portrét svétce, ktery ani tak
neodpovida pozadavkiim na vladce, jako spiSe obrazu prikladného jedince.

Pro jasnéjsi definici kategorii, které provazeji obraz idealniho kréle, vénuje kniha
pozornost predobraziim, které autoti bohemikélnich dél uzivaji pti svych vlastnich
konstrukcich a idealizacich, predevsim pak antickym a biblickym modeltim, jez
jsou prirozené soucasti vSeobecné sdilené predstavy o tom, jak ma ideélni vladce
vypadat a jak ma jednat (kap. Vo). Aby demonstroval, jakym zptsobem byl panovnic-
ky idedl konstruovan, vénuje autor (kap. VI.) v drobnych medailéncich pozornost
tomu, jak jsou Ctyti vybrani vladci (sv. Vaclav, Bretislav I., Vratislav I. a Premysl Ota-
kar II.) v pramenech prezentovani skrze soubor zakladnich sedmi ctnosti.

Zdomécnéni rytitské kultury v Ceském kralovstvi a jejimu vlivu na panovnicky
idedl je vénovana kapitola VII., ktera ponékud netstrojné prerusuje hlavni vyklado-
vou linii knihy. Presto predstavuje povedeny text, ktery by ovsem mohl stét i zcela
samostatné. AutorQiv zavéy, Ze rytirsky ideal byl odvozen z panovnického, a proto
jej v zasadé nezménil, po mém soudu neobstoji, protoze minimalné ve formalni
roviné zpusobil stéZejni proménu vnimani idealniho kréle-rytire a nabidl tak nékte-
rym ¢eskym panovnikim moznost vyuzit odliSny reprezentacni program, coz jejich
soucasnici ve svych textech reflektovali.

Nasledujici dvé kapitoly, které ¢itaji sto padesat stran textu, nabizeji vlastni
vyklad jednotlivych idedlnich kategorii. Antonin presvédcivé sbird a komentuje
(kap. VIIL) aryvky z prament, svéd¢ici o tom, Ze CeSti autori respektovali a vy-
uzivali spole¢ny zdpadoktestansky rezervodr ctnosti a charakterovych vlastnosti,
které mély konstruovat obraz dobrého krale. Autor formalné predstavuje nejcas-
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doklady a zahrnuje do vykladu i obraz Spatného krale, ktery provazi predstavu
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o zlych ¢asech v zemi. Zvlastni pozornost je vénovana védomé snaze Karla IV.
ovlivnit sv(ij obraz vlastni literarni ¢innosti. Déle Antonin analyzuje zptsoby, jaky-
mi panovnik aktivné vystupoval smérem k poddanym a jak byly tyto snahy reflek-
tovany dobovymi zpravodaji (kap. IX). Hlavni pozornost je vénovana inscenovani
kralovského majestatu pokud mozno v idealizované podobé, jednak v ramci ritual
a ceremonii, ale také v pripadech, kdy vladce vystupoval jako soudce nebo komuni-
koval skrze listy a listiny. Platny je jisté zavér, Ze v prubéhu 13. a 14. stoleti vykrysta-
lizovaly tti stéZejni kategorie, ve kterych byl idedl formulovan — moudry, state¢ny
a zbozny kral.

Posledni kapitola (X.) nabizi vyhled do doby po roce 1420, kterd je jen vyjimec-
né zminovana v predchozim vykladu. Zdanlivé by mohla slouzit jako jisty korek-
tiv predchozim Gvaham, aby potvrdila presvédc¢ivost a koherenci vykladu doby
10.-14. stoleti. SpiSe se v8ak zd4, Ze zatimco predchozi vyklad byl do znacné miry
ukotven v reprodukci obecnych modeld, které uzivali a citovali ¢esti autori, ve chvi-
li, kdy se schyluje k analyze formovani specificky ¢eského konstruktu panovnického
idealu, zistava autor knihy védomé nékolik krokt pred jejim dokoncenim. Sprav-
né zde ovSem upozortiuje na vyznamnou roli jazykové identity, idealizaci vlady
Karla IV. i zasadni roli konfesionalizace spole¢nosti v dobé po roce 1420. Pfesto
nemohu souhlasit s vykladem, kterym Antonin zac¢ina pasaz o krali Zikmundovi,
tedy Ze jej ze zemé vyhnalo verejné minéni, které se tak stalo hybatelem déjin. Je
zjevné, ze pozadavky neformulovala verejnost, nybrz politicka skupina, kterd méla
dostate¢nou moc, aby mohla klast Zikmundovi podminky. K mnohem vyznamnéjsi
proméné chapani kralovského uradu bezpochyby doslo, ale po mém soudu nikoli
v roviné idealu, nybrz ve zméné vnimani neotresitelného postaveni krale. To nejlé-
pe demonstruje zajaty a sesazeny Vaclav IV. — a pravé od doby jeho vlady Ize tento
proces sledovat.

Jako kazda prace podobného rozsahu, ani tato kniha se neubranila nékterym
slabsim momentlm. V jednotlivych kapitolach by jisté bylo mozno upozornit
na nékteré opomenuté prameny, zejména z rad latinskych dél, které nemély nejspis
o nic mensi vliv nez ty, jez se doc¢kaly staroceského prekladu. Problematickym se ale
jevi predevsim jeden z predpoklad(i, z nichz autor vychazi. V zdkladech této prace
totiZ stoji presvédcent, Ze panovnicky ideél, tedy myslenkovy konstrukt, ktery je pro
svou zasadni ulohu a rozsifenost v knize nazvany kulturnim archetypem, existuje
mimo dochovana literdrni dila a Ze je mozné jej na zakladé peclivé c¢etby pramenti
a vykladu rtiznych pasézi a uryvkia rekonstruovat. Pokud zistaval idedl neménnym
imperativem ukotvenym v indoevropské mytologii, jak autor tvrdi (s. 52), pak je
otazkou, nakolik je smysluplné rekonstruovat cesky nebo tteba polsky ideal. Anto-
nin tento otaznik podvédomeé citi, a proto se na zakladé bohemikalniho materialu
Casto vyjadruje k obecnym tendencim ,evropského* sttedovéku.

Autor vychazi z predstavy, ze charakteristicky panovnicky ideal, ktery nacha-
zi v pramenech, neni dilem svébytného diskurzu jednotlivych zanrt stredoveéké
literatury, ale Ze jde o archetyp, ktery je sdileny napti¢ autory riznych typt lite-
rarnich dél, psanych na dvote, pod panovnickou patronaci, pro dviir a vlidce nebo
i zcela v jiném prostredi. S touto tezi se ovsem nemohu plné ztotoznit. Zda se mi
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prinosnéjsi vénovat vétsi pozornost jednotlivim pramentim a kontextu jejich vzni-
ku a snazit se interpretovat myslenkovy posun nikoliv v idealnich kategoriich, ale
spiSe po jednotlivych autorech, pripadné dilech. Respektuji, Ze predlozena syntéza
ma odliSnou ambici, po prec¢teni knihy ale zlistdvam nepresvédcen, Ze existoval ide-
alni panovnik stredovékych Cech jakozto sdilena a po staletich jednotlivymi autory
reprodukovana a opakované definovana konstrukce. Stéle totiz zlstava otazkou,
zda je tento vyabstrahovany idedl v néjakém ohledu vlastni ,¢eskému stiedovéku®,
jak hlasa titul knihy.

Formalné Ize knize vytknout zejména nepeclivou redakéni préci - text obsahu-
je mnoho preklept a nedislednosti v uzivani riznych forem cizich jmen. Druhou
vadou na krase je jen obtizné Citelny text. Autor prili§ ¢asto zachazi do zobecnu-
jicich formulaci tykajicich se stfedoveéké kultury, literatury ¢i politického mysleni
a tyto vykladové odbocky rusi pti sledovani zakladni linie vykladu. Poznamkovy
aparat knihy je zejména v tivodnich kapitolach ponékud zbyte¢né nafouknut dlou-
hymi vy¢ty titult rozli¢né relevance.

Bezpochyby je tfeba ocenit odvahu, s nizZ se autor pustil do stopovani fenoménu
panovnického idedlu v priibéhu dlouhych péti staleti. Ctenéi se ale pti pozorném
procitani knihy neubrani dojmu, Ze v nékterych ohledech jesté na podobnou syntézu
nenazral ¢as, nebot chybi blizsi zpracovani ¢i viibec edi¢ni zpristupnéni nékterych
textll ze 14. a 15. stoleti, které by umoznilo jejich zpracovani v $ir§im ramci.
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Predmluva zacina dosti prekvapivé: autor chce ve své doktorské disertaci navazat
na velice podnétné badatelské pristupy k déjindam domacich stfedovékych mést
ze Sedesatych let minulého stoleti. Vybavime-li si jména FrantiSka Hoffmanna, Jiri-
ho Kejre a v pripadé Prahy zejména Jaroslava Meznika, rozpaky nejsou na miste,
zvlasté kdyz se Martin Musilek ve znacné $iti seznamil téZ s nejnovéjsimi metodo-
logickymi postupy v zahrani¢nim i nasem déjepisectvi. Neprehlizi pritom ani starsi
domaci prace pocinaje monumentalnim dilem V. V. Tomka azZ po inovativni studie
Bedricha Mendla. Pristupuje k nim s respektem, avsak kriticky, jak oteviené napovi-
da v nazvu Givodni kapitoly. Se stejné otevienou kriti¢nosti se vyrovnava s odliSnymi
nazory v celé knize, coZ je pro dalsi pripadnou diskusi o nékterych zatim nedotese-
nych otazkéch slibnym vychodiskem.

Martin Musilek svij vyzkum socidlniho svéta Prahy 14. stoleti optel o detail-
ni rozbor dvou prament. Prvnim z nich je Kniha soudni s trhovymi zapisy z let
1351-1367, druhym jsou seznamy nové prijatych méstant od roku 1324 do roku 1393.
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