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ac ani husitskd a bohemikalni stredovéka apokalyptika, nemluvé o apokalyptice
evropské, se timto datem neuzavira. Rok 1430 je vSak terminem, ktery autorka cha-
pe jako nejpravdépodobnéjsi datum vzniku Biskupcova spisu. V této souvislosti jeji
kniha vlastné predstavuje ,jen“ prvni ¢ast velkoryse planovaného diptychu - ¢ast,
monumentalniho vykladu Zjeveni sv. Jana z pera taborského biskupa, po niz pak
bude nésledovat vlastni edice zminéného spisu. Jako celek ma pak takovy diptych
jisté dobré predpoklady stat se mimoradnym dilem, které svym vyznamem dlirazné
vkroci i na mezinarodni pole.

Na knize Pavliny Cermanové je dobte patrné, jak se autorka se svym tématem
v tom nejlepsim smyslu ,sZila“. PfestoZe jeji prace vznikala v obdobi vyrazné zvyse-
ného zajmu o otazky domnéle blizkého konce svéta, jeji text se tomuto zajmu nijak
nepodbizi a udrzuje si neustéle svou vysokou odbornou troven, jez mu zaroven
zajistuje trvalejsi platnost. Navic dimysiné vychazi vstric patrné jedné z antropolo-
gickych konstant, nebot kdo z nds si v sobé nenese pocit kon¢iciho starého svéta,
po némz prijde néco, co si ne dost dobte dokaze predstavit? Tézko je proto mozné
uzavrit tuto informaci jinym konstatovanim, nez Ze je kniha Pavliny Cermanové
bezpochyby po mnoha strankéch vynikajicim pocinem a predstavuje vyznamné
obohaceni nejen husitologické, ale i obecnéji ¢eské medievistické produkce.
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vevs

Knize Oty Halamy se d4 adresovat jedina zavaznéjsi vytka. Cervenobily nevyrazny
prebal s miniaturnim vyobrazenim bezbranného, odsouzeného a témér svleceného
Husa, modliciho se v o¢ekavani télesné smrti k Bohu, vyzatuje sice krestanskou
pokoru, avSak zaujme jen malokoho. V zéplavé literatury vénované v poslednim
¢ase osobnosti mistra Jana patii publikace, neottele analyzujici zrod i podoby
husovského kultu v pozdné stfedovékych a predbélohorskych Cechach, bez nad-
sazky mezi nejhodnotnéjsi badatelské vysledky. Asi by se u nas nenalezl nikdo,
kdo by téma zpracoval s takovou jistotou i noblesou jako Halama, bezpecné ovla-
dajici rdznorody pramenny materidl. Autor se skvéle orientuje v biblickém textu
a davérné zna netoliko dobovou liturgickou praxi, pisfiovou tvorbu a obsahlou
kazatelskou produkci, nybrz rovnéz prace historiografického charakteru, legendy
i aktudlni verSované skladby. To v8e mu spolu s rozhledem po déjinach umeéni
a déjinach knihtisku umoznuje porozumét mentalité lidi Zijicich na pomezi stiedo-
véku a novovéku i pochopit jejich imaginaci. Samotny fakt, Ze knizku, kterou snad
az prili§ skromné oznacuje jako ,uvedeni do problematiky*, sepsal kultivovanym
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a sdélnym jazykem v priibéhu nékolika tydnd, pouze doklada, jak hluboce mé téma
zazité i promyslené.

Své pojednani rozvrhl Halama do deviti kapitol, zfetelné ohrani¢enych srozu-
mitelnymi periodiza¢nimi mezniky. Ponékud prekvapivé, le¢ veden snahou postih-
nout duchovni souradnice, v nichz se kult kostnického mucednika zrodil, za¢ina jiz
takzvanymi Husovymi predchtdci, a¢ dobte vi, Ze tento pojem uz soucasné bada-
ni opustilo. Nemuize vSak ponechat bez povsimnuti Mili¢tv Zivotopis, jehoZ autor
Maté¢j z Janova ucinil z nonkonformniho kazatele horliciho proti Antikristovi posta-
vu posledniho déjinného véku a nového Eliase, k némuz jako druhého Henocha pri-
tadil Konrdda Waldhausera. Mili¢ a Waldhauser ovSem nepoloZili pro Krista télesny
Zivot, takze prvnimi protomartyry ¢eského reformniho hnuti se stali az tfi jinosi,
popraveni za ucast v protiodpustkovych bourich 11. ¢ervence 1412. I kdyZ byla jejich
téla za zpévu antifony Isti sunt sancti (autor upozornuje na prokazatelné odkazy
textu k Danielovu proroctvi, zvlasté ke tfem mladenclim v peci ohnivé, ke Kni-
ham Makabejskym a ke Zjeveni svatého Jana) odnesena do Betlémské kaple a zde
pochovana, nenapliiovala jejich obét Janovovo proroctvi, Ze skute¢nymi mucedniky
zépasu proti Antikristovi budou reformni kazatelé. Predpovéd o novém EliaSovi
a Henochovi, kteti vstoupi do nebeského kralovstvi, tak v praxi potvrdili az Jan Hus,
vnimany svymi privrZzenci jako skute¢ny nésledovnik Kristtiv i ucitel Boziho zékona,
a mistr Jeronym jakoZto Hustv zak a vyznavac¢ BozZich pravd.

Pro vznik Husova kultu byla namnoze urcujici zndma relace Petra z Mladonovic,
priznac¢né ¢lena prazského vysokého uceni, jez jako prvni (v oficidlnim dokumen-
tu datovaném 11. zari 1415) hovoti o Janu Husovi ,svaté paméti“. Hlavni zasluha
o Husovu ,kanonizaci” a vznik Husova svatku ov§em pripadla mistru Jakoubkovi
ze Stribra a jeho zndmému kazani, proslovenému podle Halamova zdtvodnéného
nazoru v den prvniho vyroc¢i kostnické exekuce, a to nejspi$ v Betlémské kapli,
kde mucednik ptisobil a v niz se, jak opakované pripominam, nachazely hroby tii
popravenych mladenct. Autor zaroven Jakoubkovo kdzani presvédcivé urcil (mimo
jiné na zakladé osloveni posluchacil) jako promluvu adresovanou shromazdéni uni-
verzitni obce. Husovska Ucta zapustila mezi privrZzenci kazatelova odkazu hluboké
korteny jiz pred vybuchem husitské revoluce (viz znamé pisné a posléze cirkevni
zpévy O svoldnie konstantské a V nadéji boZi mistr Hus Jan), pfi¢emz ¢ast obdivova-
teli srovnavala prazského mistra s mucednikem prvotni cirkve svatym Vaviincem,
jini ctitelé pak zdtraznovali analogii s pasijovym pribéhem JeZiSe Krista. UZ nékoli-
krat jsem v této souvislosti na ptikladu kronikarskych praci upozornil, Ze sympati-
zanti husitského programu vnimali Husovu mucednickou smrt (respektive obnovu
prijimani sub utraque specie) jako vlom do déjin, jako novy pocatek, ktery kiestan-
stvu umoznuje vratit se na zavaznou cestu vedouci ke spaseni. Halama pochopitel-
né eviduje zndmé doklady o uctivani Husa a Jeronyma v predrevoluc¢ni i revolu¢ni
Praze (odtud pochazi z roku 1426 i prvni dochovany doklad datovani podle Husova
svatku), o mimoprazském prostredi vSak pouze konstatuje, Ze v ramci jednotlivych
husitskych sméra (véetné taborského) nebylo o Husové svatosti pochyb.

Svizeln€jsi problém nastal pro Halamu s ukoncenim revoluce. Kompaktata i dal-
$i dokumenty prijaté roku 1436 se o Husovi nezminuji (a s ohledem na vyvazenost
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formulaci ani zmifiovat nemohly), zpravy z Prahy pak o Husové svatku i kultu ml¢i.
Autor se proto kloni k minéni, Ze v letech 1437-1448 nastala v prazském soumeés-
ti v uctivani Husovy pamatky jedendactileta césura, ukoncend az Podébradovym
vpadem a Rokycanovym navratem v prvni zarijové dekadé roku 1448. Byl bych tu
ponékud opatrnéjsi, nebot déjiny nejsou totozné s prameny. Zpravy o Husové kultu
a svatku se totiz nezachovaly ani v Hradci Kralové, kde Jan Rokycana ptlisobil béhem
dlouhého exilu, ani v dal$ich vychodoceskych méstech, ktera oddaného Husova
a Jakoubkova zdka povazZovala za hlavniho predstavitele kalisnické cirkve. Pred-
stava, Ze by mistr Rokycana v dobé nuceného vychodoceského pobytu zanedbaval
pamatku svého ucitele, jisté neprichdzi v tivahu. Bud se tedy prameny ztratily, nebo
byl Hustiv kult v kalisnickych vychodnich Cechach natolik obvyklou sou¢asti cirkev-
niho Zivota, Ze se 0 ném psat ani nemuselo. V Praze pod prevahou konzervativnich
utrakvistd mohly sice poméry vyhliZet jinak, presto si nemyslim, Ze zde byla tcta
k Husovi nezadouci. Pfece jen tu ptsobila fada pamétnikli i primych mistrovych
7akl, napriklad v univerzitnich kolejich situovanych nedaleko Betlémské kaple.
Rokycanliv navrat nicméné tictu k Husovi nesporné umocnil.

Obeztetnd interpretace je na misté téz proto, Ze mlceni pramenti badatele zava-
di i vjinych pripadech. Tak o procesich konanych v Praze o Husové svatku existuje
prvni pisemny doklad az z roku 1543, byt jejich tradice sahala hluboko do minulosti.
Zpravy o prazskych oslavach Husova vyroci v letech 1517, 1519 a 1521 se na foliich
kronikatskych spisti objevily oc¢ividné kvili jejich mimotradnému prabéhu (manifes-
tace sily prazskych mést proti Hradu kontrolovanému Zderikem Lvem z RoZmitalu,
respektive pouli¢ni nepokoje ustici v obrazoborecké ataky a v napadani klastert),
zatimco obvykly poklidny ritudl nestal letopisclim za zminku. Jinak je tomu s dataci
podle Husova svatku. Data¢ni formule vykazuji zna¢nou setrvalost a ¢asto zavise-
ji i na zaZzité praxi a generacni prislusnosti konkrétniho urednika. I to mohl byt
dtvod, pro¢ Hustv svatek pronikal do datace zvolna, zato se, jak nedavno dolozil
Daniel Kovar, objevuje roku 1568 i v materialech ¢eskobudéjovické méstské kance-
lare, ktera zaméstnavala protestantského pisare.!

Po Rokycanové smrti a v souvislosti s prirozenou generacni proménou ziskala
Husova pamatka i ticta prokazovana kostnickému mucednikovi jiny rozmeér. Pro
kalisniky, kteri Husa osobné nepoznali a neproZili revolu¢ni udélosti, betlémsky
kazatel (ale i Jan Zizka) prerostl v symbol, proptijcujici legitimitu i historické ospra-
vedlnéni ¢eskému utrakvismu, vzdorujicimu katolickému tlaku a permanentné
zdvodnujicimu opravnénost vlastni existence. Jagellonské obdobfi je tak ¢asem
rozkvétu husitského a Husova kultu, patrného nejen v liturgii a kazatelské ¢innosti,
nybrz také ve vytvarném umeéni. Halama v tomto kontextu mimo jiné uvadi znamé
oltare z Roudnik a Vlinévsi, predelu z Chrudimi, zobrazeni Husa (i Jeronyma a Jana
Evangelisty) na pozdé¢ji zni¢ené drevéné kazatelné v Betlémské kapli, tistény doda-
tek ke staroceskému Pasiondlu, Litoméricky a SmisSkovsky gradudl i Jensky kodex,
zachycujici stejné jako Sellenberska bible z poloviny 15. stoleti kostnického martyra

1) Daniel KovAR, Nékolik p¥ipadit datovdni podle svdtku Mistra Jana Husi z méstského archivu v Ces-
kych Budéjovicich, Taborsky archiv 17 (v tisku).
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na kazatelné i na hranici. Tato dvé zédkladni zpodobeni davaji mimo jiné za pravdu
Pavlu Soukupovi, jenZ svou knihu o Janu Husovi opatfil vystiznym podtitulem Zivot
a smrt kazatele. V téchto rolich se mistr Jan zapsal do povédomi nekatolické vét-
patronus Bohemiae zastupoval vSechny nové mucedniky husitskych a utrakvistic-
kych Cech. A to v¢etné koutimského knéze Jana Chtidka, jehoz udajné ostatky byly
na konci 15. stoleti nalezeny v kutnohorskych dolech.

[ po genera¢ni obméné se sice potvrdil konstitutivni vyznam Mladonovicovy
relace pro Zivotnost Husova kultu, zaroven se vSak na sklonku 15. stoleti objevil
i jiny zajimavy text, husovska legenda (Zivot, to jest $lechetné obcovdni ctného sva-
tého knéze, mistra Jana Husa, kazatele ceského) z pera utrakvistického farare Jitiho
Heremity. To ale nebylo vSe. Tim, jak nendvratné zmizeli pfimi pamétnici, mohl byt
Jan Hus prohlasen za ptivodce podavani svatosti oltarni pod oboji zptisobou. Tato
ahistoricka interpretace smétovala jak proti ¥imské cirkvi, tak proti silici Jednoté
bratrské, zpochybnujici Kristovu redlnou pritomnost v eucharistii a prohlasujici
své Cleny za jediné opravnéné nasledovniky Husa a skute¢nych husitli. Z mnozstvi
dokladti, které Halama ptipomind, vyvstava dalezitost znamého tisku Husovych
textd s vykladem hlavnich krestanskych zasad, vydaného roku 1520 MikulaSem
Konacem z Hodiskova. Betlémsky kazatel se svatozari kolem hlavy tu figuruje jako
garant pravé viry v diskutované eucharistické otdzce. Stejny smysl ma, jak nedav-
no prokazala Milada Studnickova, zobrazeni zlatého kalicha na ¢erveném §tité
v ozdobném zaramovani proslulé iluminace svatého Jana Husa pred kostnickym
synodem na foliu Litomérického gradudlu.

Nastup luterské reformace podstatné zménil i Husovu podobu. Halama jed-
noznacné prejima Roytlv nazor, podle néhoz byl archetypem vousatého Husa
s pokryvkou (respektive mistrovskym biretem) na hlavé drevorez v Schedelové Liber
chronicarum. Minéni Mileny Bartlové, Ze Hus na rytinach 16. stoleti funguje ve vzta-
hu k Martinu Lutherovi obdobné jako Jan Krtitel k Jezisi Kristu, tj. v roli predchiidce
némeckého reformatora, ponechéava stranou. V kazdém ptipadé na mnoha zobraze-
nich vytvorenych v prabéhu 16. stoleti ustupuji z Husovy tvare prili§ semitské rysy
(Stocek pouzity v Schedelové dile pro Husa primarné oznacoval Zidovské proroky
Michease, Sofonjase i Barucha) a jeho vyraz se kultivuje do podoby u¢eného lutera-
na. Neplati to jesté ale o vytvoru Erharda Schoena a Hanse Guldenmundta, jejichz
vzorovy obraz zaplavil po roce 1520 reformacni Evropu a inspiroval téz jachymovské
medailéry. Tento typ nechybi ani na komorovych kachlich, jimiZz se autor, mozna
zameérné, nezabyva.

Mimoradné zajimavé jsou t¥i kapitoly vénované aktualiza¢nim proménam Huso-
va kultu v predbélohorském stoleti. Neni tu bohuzel misto pro rekapitulaci vsech
pozoruhodnych momentd, takze své posttrehy redukuji pouze do nékolika vét. Jisté
neprekvapi, Ze radikalni utrakvisté, Jednota bratrska i luterani prizptisobovali inter-
pretaci Husova odkazu vlastnim potrebdm. Nazorné to ukazala aféra rozpoutana
po oslavach Husova svatku v roce 1543. Tehdy Jan Mystopol, administrator cirkve
podoboji, prohlasil, Ze betlémsky kazatel zastaval luteransky nazor o ospravedl-
néni ,z samé pouhé milosti Bozi...“ Mystopolovych (a Mitmankovych) argumentt
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obratné vyuzil kral Ferdinand I. v zdjmu své cirkevni politiky, v niZ po poraZce sta-
vovského povstani v 1été 1547 jesté pritvrdil.

Zavedeni knizni cenzury a katolicky dohled nad ¢innosti kalisnické cirkve v§ak
nebyly hlavni ptic¢inou faktického ignorovani Husovych spisti ¢eskymi knihtiskafi.
Skute¢ny dtvod, pro¢ ¢eskému prostredi stacila zndma norimberska vydani Huso-
vych praci (1558, 1563), byl jiny. Dila betlémského kazatele i ,vé¢né a svaté paméti
hodného Cecha“ malokdo cetl. Mistra Jana tak potkal osud témér kazdého uctiva-
ného velikana. Tim snaze se po uvolnéni naboZenskych pomért datilo az do bélo-
horské bitvy prisuzovat Husovi principy, které nikdy nezastaval. Postaci nahlédnout
do textil osobitého kazatele Havla Zalanského, lutersky orientovaného faréie Samu-
ela Martinia z Drazova i v Praze ptisobiciho saského kazatele Matthiase Hoe. Sou-
znéni s tématem a kritické mysleni se v Halamoveé pripadé nevylucuji. Jako priklad
tu budiz zminéna polehcujici okolnost, jiz autor uvadi ve prospéch tolikrat vysmiva-
ného mistra Petra Codicilla, jenzZ Hustv svatek, uvadény v kalendétich od roku 1524,
z univerzitnich minuci pro 1éta 1585-1587 vypustil. Halama vSak naznacuje, Ze mistr
Petr se spise ocitl v roli obétniho berdnka, ktery jen splnil natizeni cisare Rudolfa II.
vydané v lednu 1584 v souvislosti s prechodem na gregoriansky kalendar. Kdyby tak
neucinil, ocitla by se utrakvisticka akademie ve sporu se zemépanem. I kdyZ Hustav
svatek docasné zmizel z kalendare, ¢eska nekatolicka spole¢nost ho nadéale mohut-
né slavila a cesti vzdélanci si Jana Husa az do Bilé hory ptripominali jako druhou
nejvétsi osobnost prazské univerzity, hned po jejim zakladateli Karlovi IV.

Kazdého, kdo v této recenzi ocekava alespon dil¢i vyhrady, zfejmé zklamu.
Vlastné zadné nemam. Neztotoznuji se jen s dataci Kroniky velmi pékné o Janovi
Zizkovi do brzkych porevolu¢nich ¢asti. Druhd pozndmka m4 raz ¢isté osobniho
povzdechnuti. Na pii¢inu nezdafenych snah o prosazeni kultu Jana Zelivského jsem
poprvé upozornil ve studii otisténé v Ceském ¢asopise historickém roku 2003, tedy
Ctyti léta pred Thomasem A. Fudgem, jehoZz studie se Halama dovolava a ktera mé
v rozporu s dobrymi mravy neuvadi. Nejsem ovSem zdaleka sam, kdo ucinil tuto
zkusenost.

Nastésti na Halamovu knihu, vybavenou uspornym, le¢ hutnym poznamko-
vym aparatem i rozsdhlou obrazovou prilohou, ¢itajici 60 poloZek, mohu pét jen
chvalu. Skvéle se dopliuje s jinymi daleZitymi husovskymi publikacemi vydanymi
v jubilejnim roce 2015, zejména s katalogem taborské vystavy (Jan Hus 1415/2015),?
s kolektivni monografii vydanou u ptileZitosti expozice Praha Husova a husitskd
1415-2015° i s vynikajicim pocinem Jan Hus v pamdtkdch Prahy.* Do poslednich
dvou tiskt ostatné Ota Halama vyznamnym dilem ptispél.

PETR CORNE]J

2) Jan Hus 1415/2015, ed. Zdenék VyBIrAL, Tabor 2015.
3) Praha Husova a husitskd 1415-2015, edd. Petr CORNEJ - Jan HRDINA - VAclav LEDVINKA, Praha 2015.
4) Jan BALACEK et alii, Jan Hus v pamdtkdch Prahy, Praha 2015.
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