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Publikace autorského kolektivu v ¢ele s D. Dvo-
rackovou-Malou a J. Zelenkou predstavuje jeden
z dalsich pocinti zminéné dvojice na poli badani
o stredovékém panovnickém dvore v ¢eskych
zemich za vlady Premyslovcd. Uvodem je tieba
podtrhnout, Ze kniha roz¢lenéna do péti obec-
néjsich tematickych celki - (I) Realita, fikce
a idedly, (ID) Lidé na dvote, (II) Péce o rodinu
a dvtr, (IV) Slavnosti na dvote a (V) Dvir v pro-
storu - nevycerpava potencial tématu, coz je ddno
zvolenym uhlem pohledu. Ten sami autoti de facto
vystihuji jiz ve volbé podtitulu, kniha je skute¢né
predevsim o krélich, knizatech a rytitich, p¥ipadné
jejich Zenskych protéjscich, a jejich misté ve struk-
turdch stfedovékého dvora. Jednim dechem je
vsak tfeba zdUraznit, Ze prameny premyslovského
obdobi nenabizeji mnoho priihledt za pomyslnou
hradbu déjin spolecenskych elit a jeji prekondni
je mozné pouze prostrednictvim hlubokych sond
do dané problematiky. K tém vsak autoti ve vétsi-
né pripadii z dvodu syntetické povahy svého dila
nepfistoupili.

Nelze pritom souhlasit s proklamaci, kterou
¢tenar nalezne jiz ve druhém odstavci Slova tvo-
dem, Ze ,kniha vychazi z nejnovéjsich, ¢asto dosud
nepublikovanych vysledkt vyzkumu®. Publikace se
ve skute¢nosti v hlavnich tezich opira predevsim
o zavéry ceské a némecké historiografie 20. sto-
leti, pripadné o dila vznikajici pod vedenim vyse
uvedené autorské dvojice v nékolika predchozich
letech. V tomto ohledu md predlozené kolektivni
dilo spise povahu kompilaé¢né pojaté popularizuji-
ci syntézy predchoziho, a to nikoli nutné ptivod-
niho badéni; v ném dominuji predevsim, jakkoli
ne bezvyhradné, pokusy o uziti postupt literar-
névédné analyzy usilujici o poznani problematiky
stfedovékého dvora prostfednictvim interpretace
dobovych literarnich pamatek.

V rdmci obecné charakteristiky knihy je sou-
Casné treba zdliraznit bohaty a sdélny ikonogra-
ficky material, k jehoz vyuziti v§ak autofi jednot-
livych kapitol ptistupuji dle svych dispozic, coz
v nékterych pripadech vede k tomu, Ze obrazovy
doprovod bohuzel nekomunikuje s textem. Za ne

zcela zdatilé povazuji grafické odstinéni tematic-
kych oken a v nékterych ptipadech téz prekladt
dobovych prament, které jsou vsouvany do toku
textu a odliSeny jinou kvalitou papiru a stylem
pisma. Koncepce, kterd fungovala u velkych
syntetickych pocinli NLN poslednich deseti let
(nap¥t. Premyslovci, Lucemburkové, Husitské sto-
leti atd.), v tomto ptipadé neplni svoji roli a je
spiSe matouci.

Obratime-li svoji pozornost k vySe uvede-
nym tematickym celkiim, vynikne jiz u prvniho
z nich tendence tematizovat organismus dvora
prizmatem dél vrcholné stredovéké dvorské kul-
tury. Realita, fikce a idedly dotykajici se vlastni-
ho uchopeni dvora se tak v podani autort kni-
hy prekryvaji s idedly dvorské literatury, odkud
mifi smér uvazovani autorti logicky k idedliim
rytirstvi a dvorské lasky. Autoti zde ¢tenére stavi
rovnyma nohama doprostred velice komplikova-
ného problému vymezeni dvora jako komplexni
politické, socidlni, hospodatské a kulturni entity
majici rozhodujici vliv na vyvoj stfedovéké spo-
le¢nosti, pri¢emz k vlastni charakteristice toho-
to fenoménu pristoupili spise v roviné impresi
a okomentovanych dobovych reflexi dvorského
prosttedi a jeho vnitiniho uspotadani. Timto
zpusobem dospivaji ve shodé se star$sim badanim
k schematickému vymezeni menstho a vétsiho
dvora. To lze sice povazovat za transparentni kla-
sifikaci, neposouva to vsak badéani od popisu jevu
k vlastni interpretaci jeho pricin, funkci a dopadti
na spolecensky vyvoj.

V nésledujicich pasazich prvniho oddilu auto-
ti v zdsadé ztotoznili reflexi dvora s reflexi dvor-
ského literarniho milieu a v ném se vyskytujicich
ideji, archetypalnich postav a pribéhu. Kapitolka
popisujici dvar jako kirizovatku jazykt pak tvori
predevsim osli mustek k avizovanému predstave-
ni dvorské literatury, jeZ je v pojeti autort soucas-
né zrcadlem dvora a jeho funkce, jakoz i dvorské
spole¢nosti. Problém absence domacich stredové-
kych literarnich prament premyslovské etapy je
autory preklenut zahrani¢nimi analogiemi (dalsi
z obecnych ryst anotované knihy), které vsak
o stavu v Ceskych zemich za vlady Premyslovct
mnoho netikaji. Rozvoj premyslovského dvora
je nasledné spojen s recepci vrcholné stredové-
ké rytirské epiky a lyriky, poptipadé historio-
grafie a hagiografie. Pres predchozi proklamace
o nutnosti obezfetného postupu pfi interpretaci
tohoto typu pramenti predlozili autofi v této ¢as-
ti spiSe popisny vyklad vyvoje Zanrt neptekracu-
jici zavéry starsi literatury (J. Bumke, H.-J. Behr
a dalsi). Vyuziti postuptt moderni teorie litera-
tury (H. White, S. Chatmann, U. Eco, T. Todorov
aj.) zde zuUstalo stranou, a to i v ptipadé textl
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historiografickych. Ostatné pokud se autofi sna-
Zi zodpovédét na svoji otazku ,Legendy, kroniky
a kde je skute¢nost?” bez vyuziti praci E Grause,
H.-W. Goetze a dalsich, pokud pracuji s Kosmovou
kronikou bez vyuziti fundatorské studie D. Ttes-
tika k sociokulturnim soutradnicim tvorby tohoto
kronikére a jeho dila, je jejich tazani z riSe dojma.
Seznam praci, které by mél vzhledem k syntetické
a kompila¢ni povaze knihy obsahovat bibliogra-
ficky souhrn a jejichz znalost by méla byt z text
patrn, neni timto zdaleka definitivni. Nejde zde
o pocet poloZek bibliografie, ale osvojeni si metod
a postupll prace s prislusnym typem pramend,
bez nichz zlistava vétsina historického vykladu
prvniho oddilu anotované knihy na trovni ploché
deskripce. Jednoduse feceno, o vztahu mezi fik-
ci a realitou dvora se v této ¢asti ptres avizovany
nazev ¢tenat mnoho nedozvi.

Obecnou tendenci k opakovani zavért starsi
literatury pak vykazuji i kapitoly druhého oddi-
lu ,Lidé na dvote®, jichz se v hlavni linii ujala
D. Dvorackova-Mala. Kapitola ,Panovnik, rodina
a dvlir neni ni¢im jinym nez struénym ptehle-
dem genealogie Premyslovcll, z ¢asti nazvané
,Lidé kolem trinu“ pak vysvit4, Ze dvur je pro
autorku primarné souborem uredniki, jejichz
vycet zde predklada. Zajimavy pokus o predsta-
veni role Zen ve strukturach dvora vyzniva spise
jako popis opakujici informace encyklopedického
charakteru o osudech Pfemysloven a manzelek
¢eskych panovnikti, nadto uchopenych v sourad-
nicich svéta muza. O mnoho lépe nevyzniva ani
autordin sumarizujici pohled na détstvi, kombinu-
jici vysledky archeologického badani, teoretickych
pojednani a stiipktli z ¢eskych st¥edovékych kro-
nik, ktery neprekracuje obecné zndmé informace
a navic opakuje radu klisé. Nejvyssi vypovédni
hodnotu o détském svété tak maji publikované
ikonografické prameny a fotografie dokumentuji-
ci hmotnou kulturu stredovékého détského svéta;
problematika dvora se z téchto pasazi ale vicemé-
né vytratila. Za zdatilé je ve druhém oddilu moz-
no povazovat nékolik tematickych podkapitol
a zejména syntézu vyvoje panovnické kancelare
z pera D. Havla, ktera by si v§ak zaslouzila tésnéjsi
provazani s tématem knihy, tj. hlubsi reflexi role
kancelare a jejich ¢lenti v rdmci chodu panovnic-
kého dvora.

Treti oddil, ktery do zna¢né miry redukuje
téma péce o rodinu a dviir na oblast materialni
kultury, se potyka s problémem absence auten-
tickych pramenti ceské provenience, coz prinutilo
autory opftit své texty o prameny pochazejici ze
14. stoleti. I zde pritom text setrvava na Urovni
kompilace tezi obecné znamych ze starsi litera-
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predstavuji autorskou syntézu predchoziho bada-
ni M. Bravermanové, a osvézujici sonda do svéta
prirodnich nauk, magie a astrologie v podani
Z. Zaluda.

Rovnéz ¢tvrtd ¢ast knihy, na jejichz ustred-
nich textech se vedle D. Dvorackové-Malé podi-
lel i ]. Zelenka, neptekracuje hranici deskripce
zaloZené na prevypravéni neékolika malo prame-
nll a kompilaci pfedchoziho badéani. Vzhledem
k vymezeni oddilu ,Slavnosti na dvore* jde viak
o pristup neadekvatni. Historiografie jiz nékolik
desetileti intenzivné pracuje se slavnostmi i cere-
moniemi a vnima je jako totalni socialni akty,
v ramci kterych se 1ze pfiblizit funkénim spole-
Censkym strukturdm - tedy i funkéni strukture
panovnického dvora. Tato moznost vSak nebyla
autory vyuzita a namisto toho predkladaji popisy,
které nevystupuji ze stinu prvoplanové vypové-
di prament a predchozi historiografie, coz plati
i pro kapitolu tykajici se rozvoje turnaju a her
obecné. I z téchto pasazi se pritom vytraci vaz-
ba na primarni téma préce, tj. panovnicky dvir
a jeho fungovani.

V poslednim tematickém oddile se auto¥i
zaméruji na vztah premyslovského dvora a pro-
storu. Do centra zdjmu autord se dostava prede-
v$im role sidel, at jiz stabilnich (souhrnné pojed-
nani o vyvoji Prazského hradu z pera J. Frolika),
tak prechodnych, jakoZz i panovnickych cirkevnich
fundaci. Samotna cestovni realita panovnického
dvora je pres snahu ]. Zelenky zachycena v obecné
roviné a v uzké navaznosti na sidla samotna. I tyto
pasdze prozrazuji metodologické neukotveni zpii-
sobené patrné nedostate¢nou znalosti stavajictho
badani na dané téma. Naopak za zdatilé je mozno
oznacit tvahy K. BeneSovské a L. Panuskové o roli
klenott v ramci panovnické reprezentace.

Knize bohuzel chybi zdvére¢né shrnuti, které
by sjednotilo zna¢né roztfisténé tematické okru-
hy do ucelené charakteristiky premyslovského
dvora. Domnivam se, Ze chce-li ¢tenar po precte-
ni knihy zodpovédét na otdzku, co je panovnic-
ky dvir, ocitne se ve stejném rozpolozZeni jako
autory mnohokrat zmifiovany Walter Map: o dvo-
ru ¢etl mnoho, ale co dvir je, se vlastné mnoho
nedozvédél.
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