ZPRAVY A REFERATY

Bé&hem husitskych vilek, kdy se stal Cesky Krum-
lov Gtocistém mnoha katolickych duchovnich,
byla knihovna obohacena o nékteré jednotlivi-
ny - predevsim z klastera bechyniskych spolubrat-
1. Katalog z roku 1502 zaznamenal stav knihovny
jesté pred mohutnym prinikem tisténé knihy,
ktera rychle zatlacovala rukopisy. Seznam ¢ital
na 163 svazki, neevidoval ale viechny jednotky,
takze Hradilova soudi, Ze jejich celkovy pocet byl
blizky dvéma stiim. Vice nez polovinu v katalogu
zachycenych svazku se autorce podartilo ztotoznit
s nékterym dodnes existujicim rukopisem, coZ je
velmi vysoké ¢islo.

Pokud jde o obsahovy profil knihovny, je
zfejmé, ze byla orientovdna s ohledem na zamé-
teni radu - tudiz kazatelské ptiruc¢ky a naukova
literatura tvori jeji zdklad. I pro stredoveké déji-
ny knihovniho fondu jsou dulezité dva katalogy
7 18. stoleti, z nichZ ten druhy, sepsany roku 1787,
je novym objevem. S jejich pomoci Ize do zna¢né
miry zjistit mnozstvi ztrat, které knihovna pro-
délala béhem rané novoveékého obdobi. Pozor-
nost je také, zcela po zésluze, vénovéna i osudiim
knihovny (Iépe Feceno prevazné jejim stredové-
kym rukopistim) v 19. a ve 20. stoleti, kde autorka
opét vyuzila dilem dosud zcela neznamé prame-
ny. Z hlediska jazyka prevladaji ve zkoumaném
kniznim souboru latinské rukopisy, nachazeji se
zde ale i kodexy v narodnich jazycich, psané cesky
a némecky. S tim souzni i jazyk glos v nékterych
rukopisech, které mély jak Cesky, tak némecky
charakter.

V pripadé stfedovéké knihovny cesko-
krumlovskych minoritii tak médme pred sebou
na ceské poméry pomérné rozsahly soubor,
z néhoz se dodnes dochovalo 90 rukopisti. Vyvoj
knihovny byl ale specificky také v tom, ze jeji
chod nebyl ptervan béhem husitskych valek.
Reholni komunita se mohla dél nerusené rozvijet
a svij knizni soubor nadto obohacovat z fonda
klastert, které takové $tésti nemély. Na pocat-
ku 16. stoleti tak predstavovala jednu z mala
knihoven, ktera se organicky vyvijela i béhem
turbulentniho 15. stoleti. Svym tehdejsim roz-
sahem - asi 200 svazkl - se fadila mezi slusné
rozrostlé minoritské knihovny stfedni Evropy se
stale jesté prevladajicim rukopisnym elementem
(prvotiskll byla jen asi jedna pétina). Tento vyvoj
ji radi spiSe do kontextu tehdejsich mimoceskych
knihovnich soubort.

ToMAS VELICKA

DEJINY UMEN{

Ora et labora. Vybrané kapitoly z déjin
a kultury benediktinského rddu,

edd. Markéta JAROSOVA - Radka
LoMICKOVA, Katolicka teologicka
fakulta UK v Praze, Praha 2013

(= Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae
Pragensis. Historia et historia

artium XV)

253 s., ISBN 978-80-7422-246-7

Deset autoru rtiznych badatelskych zaméfeni
a pristupt si vytklo za cil pojednat o vybranych
kapitolach z historie a kulturniho ptisobeni bene-
diktinskych klasterti. Petr Sommer v ivodnim slo-
vé konkretizuje, Ze ambici autorského kolektivu
bylo upozornit na vybrana témata mimo tradi¢ni
oblasti déjin uméni, archeologie, architektury, pfi-
padné se zamyslet nad roli benediktint v politice
¢i hospodarstvi.

Petr Sommer se ujal i prvniho prispévku, jenz
se vénuje osobnosti mnicha a poustevnika Gun-
thera/Vintite a jeho vztahu k nejstarsim ceskym
klastertim. Stat se sice ponékud vzdaluje tivodni-
mu proklamativnimu vymezeni viéi tradi¢nim
tématiim, na druhou stranu funguje jako solid-
ni tivod do problematiky stredoevropského rané
(z evropské perspektivy vrcholné) sttedovékého
mni$stvi a cirkve obecné. Petr Kubin se poté
zamysli nad nejstar$imi déjinami brevnovského
klastera, resp. nad otdzkou jeho zaloZeni ve vzta-
hu k angazmad sv. Vojtécha. Lze predpokladat, ze
tato studie se stane nejvice diskutovanou z celé
publikace. Kubin totiz ve stopach Johannese Frie-
da a Du$ana Tres$tika zpochybnil relevanci kla-
deni pocatki bievnovského klastera do sklonku
10. stoleti; existenci tohoto dle tradice nejstarsiho
muzského feholniho domu v Cechach podle né;j
nelze dolozit pred polovinou 11. stoleti. Prihlaseni
se k svatovojtésskému kultu tak mélo byt podle
Kubina spise legitimizacni strategii brevnovskych
mnicht.

Tezim Petra Kubina nelze neptiznat inspira-
tivnost, nebot prameny svéd¢ici pro tradi¢ni zalo-
Zeni opatstvi pred koncem 10. stoleti jsou necetné
a v mnohém problematické. Ani Kubinova argu-
mentace v$ak neni dostacujici. SloZitou otazku,
ktera md dalekosahlé diisledky nejen pro déjiny
Brevnova, ale i pro dé&jiny celé ¢eské a moravské
rané stfedovéké cirkve a spolec¢nosti, Fesi Kubin
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na minimalni ploSe, aniz by tak mohl postihnout
vSechny souvislosti. Nedostate¢né se podle mého
nazoru vyrovnal napt. s predchozim diplomatic-
kym badanim a fungovanim historické pameéti.

Zéajem o problematiku hagiografie a kultu
svétcl v benediktinskych klasterech, prezento-
vanych v tvodu, napliiuje obséhld studie Jana
Royta. Autor mapuje na piikladu klastera sv. Jiti,
Kladrub, Sazavy, Sv. Jana pod Skalou a predevs§im
Sirstho brevnovského (resp. brevnovsko-brou-
movského) klasterstvi vyvoj kultu svétcy, sleduje
i uchovavani paméti na jednotlivé dondtory, a to
vse v obdobi stredovéku i raného novovéku. Royt
vstupuje do polemiky s Kubinovym nazorem, aniz
by vsak snesl konkrétni argumenty. Soudi totiz,
Ze opatstvi bylo zaloZeno jiz mezi lety 984-988
(coz je myslenka, kterou vyslovil jiz ve tficatych
letech 20. stolet{ Vaclav Hruby, jeho text vSak mis-
to v poznamkach nenalezl), v tradi¢né sklonova-
ném roce 993 pak byl klaster toliko vysvécen. Royt
uzavird svoji studii konstatovanim, Ze benediktin-
ska ikonografie byla v ¢eskych zemich velmi boha-
ta, pricemz dle vieho citlivé reagovala na mistni
tradici. Autor snesl skute¢né ohromné kvantum
dokladt, jen skoda, Ze v informac¢né bohatém tex-
tu se s ohledem na jeho popisnou strukturu poné-
kud ztraci vyklad dynamiky vyvoje.

Pokud je spole¢nym jmenovatelem prvnich
studii problematika svétcli, dalsi texty propoju-
je téma kultury a uméni. Obsdhla studie Viktora
Kubika se zamétuje na promény podoby a role
stfedovékych klasternich skriptorii ve stfedni
Evropé mezi lety 600-1300. Autor tradi¢né akcen-
tuje vyznam klasterd pro uchovani antického
dédictvi predevsim v obdobi karolinské a otonské
renesance. Ceské prostfedi bylo podle jeho soudu
po dlouhy ¢as pouhym recipientem zahranic¢nich
podnéttli, coz opét souzni s dosavadnimi poznat-
ky. OvSem i za této situace byla role ¢eskych
klasterta krucialni, nebot byly mediatory v pro-
cesu preshrani¢ni nabidky a poptavky, jak lze
demonstrovat nap¥. na proslulém Kodexu vyse-
hradském. Kubikova studie je bezpochyby velmi
poucena a nabita informacemi, avSak i pri védomi
toho, Ze v centru jeho zajmu stoji primarné knizni
malba, pfinosné by bylo reflektovat paleografické
a kodikologické prace Dalibora Havla, které pri-
naseji radu cennych poznatkt k pisemné kulture
Ceskych rané stredovékych klastert (a to prede-
v$im ve vztahu k Brevnovu, ktery poklada i Viktor
Kubik za kli¢ovou instituci 12. stoletf).

Studie Petry Oulikové je materidlové bohatym
zpracovanim peceti svatojirského klastera. Autor-
ka nejen mapuje jednotlivé exemplére, ale i sle-
duje vyvoj a Cetnost jejich dochovéani ve vztahu
k diplomatickému materidlu. Dosla tak k zavéru,
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Ze v archivu klastera sv. Jiti se nachazi z obdobi
12.-16. stoleti asi sto padesat listin, z nich vsak
jen dvacet je vydano jménem abatySe a konventu.
Z celkového poctu priblizné dvaceti péti predsta-
venych zndme pecetni otisk jen u deseti z nich.
Po cely stredovék byl také pouzZivan pouze jeden
otisk konventni peceti; ta byla poprvé uzita v roce
1281, dochovany exemplat vsak pochazi az z roku
1305. Peceté svatojifského klastera podle autorky
obecné odpovidaji dobové praxi, tu a tam reflek-
tuji socidlni status abatyse.

Kratky text Marka Pucalika se zabyvé zatim
mélo znamym relikviafem s ostatky ctihodné
Mlady z druhé poloviny 17. stoleti. Studie Vero-
niky Horové analyzuje ikonografickou stranku
pozdné gotické malitské vyzdoby v kapli sv. Lud-
mily v bazilice sv. Jiti, a to véetné zajimavé histo-
rie objektu na jedné strané a pamatkové ochra-
ny a dobové podminéné restauratorské praxe
na strané druhé coby faktoru, které interpretaci
maleb nastavily jasné limity.

Kraticky text Frantiska Zaruby se zabyva zce-
la konkrétnim problémem prvni pisemné zminky
o Tynci nad Sazavou. Vstupuje do dialogu s nazo-
rem Vratislava Vanicka, ktery hledal Tynec nad
Sézavou mezi majetky svatojifského Kklastera, jak
je uvadi listina krale Pfemysla Otakara I. z roku
1227. Vanic¢kova interpretace, ktera se jiz zabyd-
lela v literature, by musela vést k odmitnuti teze
Tomése Durdika o Tynci jako hradu kralovského
zaloZeni. Zaruba dochazi k nazoru, Ze v listiné
zminény Tynec neni Tyncem nad Sazavou, ale
lokalitou situovanou v bezprosttedni blizkosti
Prahy.

Pfedmétem z&jmu Miroslava Smieda se sta-
lo znédzornéni Nebeského Jeruzaléma v kostele
sv. Jakuba v Rovné u Stribrné Skalice. Autor klade
vyzdobu do souvislosti s kulturnim rozkvétem
sazavského klastera v dobé opatt Silvestra a Regi-
narda z Met i benediktinské spirituality 12. stoleti.
Zcela autonomné stoji zavére¢ny prispévek Mar-
kéty JaroSové, ktery nabizi vhled do medievistické
klasterni expozice Metropolitniho muzea v New
Yorku, a to s dlirazem na déjiny formovani téch-
to sbirek. Pou¢né predstaveni ceskému publiku
nepftili§ pristupnych fondl autorka zakoncuje
srovnanim s instalaci sbirek stfedovékého uméni
Narodni galerie v AneZském kldstere.

Prispévky ve sborniku mezi sebou zachovavaji
jen minimalni spojovaci linku, kterou tvoii bene-
diktini, svati ¢i riizné podoby kulturniho ptlisobe-
ni. Domnivam se rovnéz, ze editor mohl tu a tam
sehrat aktivnéjsi roli. Zbyte¢né plisobi napt. opa-
kovani nékterych tidaju v textech rtiznych autort
(viz obsahlé pasaze resumujici Zivot poustevnika
Vintire v textu Jana Royta, pficemz o tomtéz uz



ZPRAVY A REFERATY

pred nim pojednal dostate¢né Petr Sommer). Pre-
kvapi také skutecnost, Ze ne vzdy jsou zjevné cita-
ce ¢i prevzaté informace doprovazeny nalezitym
poznamkovym aparatem. Velkou vadou na krése
predkladané publikace je pak terminologie, zrcad-
lici se jiz v ndzvu. TfebaZe publikace neni chrono-
logicky vymezena, drtiva vétsina studii se zaobira
epochou stredovéku. Pravé pro tuto dobu je viak
problematické hovotit o benediktinském tradu.
Lze pochopit, Ze se jedné o zazity termin, jehoz
nahrazeni nenf stylisticky jednoduché a patrné by
neprospélo srozumitelnosti knihy mimo okruh
specialistli. Avsak kde jinde nez u odborné publi-
kace je mozno Cekat alesponi poznamku, ktera by
hned v ivodu tyto komplikace vysvétlila a relati-
vizovala dale ze stylistickych davodii pouzivany
termin ¥ad?
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Autor v tvodu své prace stru¢né a vystizné zhod-
notil soucasnou situaci ve védé a vyzkumu slovy
o tom, Ze vznika ,spolecensko-politicky motivo-
vana zdplava nejriznéjsich projektd, programt
a grantl, vesmes prili§ kratkych na soustavnéjsi
védecky vyzkum, zato o to dislednéjsi v poza-
davcich na tzv. vystupy”. Pfedlozena kniha vsak
doklada, ze i v této dobé s mnohdy nesmyslny-
mi pozadavky na ,efektivitu“ vyzkumu za kaz-
dou cenu muze vzniknout kvalitni a obsahové
vyznamnd préce. Ta vSak nenf jen vysledkem dlou-
hodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organi-
zace, nebot vznikla predevsim diky nezmérnému
mnohaletému badatelskému usili autora p¥i stu-
diu stfedoveéké architektury.

Stredobodem predloZené prace se stal meést-
sky farni kostel Panny Marie v severomoravském
Unicové, ktery vznikl tak jako fada soudobych
sakrélnich staveb proto, aby mohl ,vzbuzovat
respekt a obdiv cizincli, uspokojovat naroky
domacich a hlavné zalibit se Bohu, jehoZ obrannd
milost byla podle tehdejsiho presvédceni nejen
blahodarna, ale ptimo existen¢né nezbytna*“. Kni-
ha je rozdélena ptiblizné na ¢tvrtiny, z nichz ta
posledni zahrnuje seznam literatury, fotografii

a rejstriky. V prvni ¢asti se autor zabyva historii
farni spravy a stfedovékymi stavebnimi déjinami
kostela. Prindsi prehled dosavadnich vysledki
vyzkumt a s tim souvisejicich nazor badatelq,
v kterych mnohdy prevladl ,magicky” rok 1330
tradovany jako doba zaloZeni a vystavby kostela.
Zkoumanou pamétku dale srovnava z hlediska
kompozice plidorysu s fadou ptibuznych objek-
tl, zejména s kostely sv. Vaclava v Olomouci
bou olomouckého biskupa Bruna ze Schauenbur-
ku (1 1281), s kostelem sv. Jakuba v Jihlavé a s dal-
$imi sakralnimi stavbami na Moravé i ve Slezsku
a v Sasku. Nékde vsak pfi snaze porovnat unicov-
sky kostel s ostatnimi stavbami narazi na limitu-
jici faktor, kterym se stal pozar kostela 7. srpna
1779, nésledna adaptace a s ni souvisejici zanik
stredovéekych kleneb a zména podoby nékterych
¢asti kostela.

V kapitole vénované stavebnimu vyvoji Prix
na zékladé formalni analyzy a srovnani s pfibuz-
nymi stavbami presvédc¢ivé dokézal, Ze nejstarsi
Casti kostela, tedy presbytar se sakristii a spodni
¢ast dvojice zdpadnich vézi, musely vzniknout
jiz za vlady Vaclava II. na konci 13. stoleti. Nové
nadrtnuty stavebni vyvoj méstského farniho kos-
tela, ktery byl dlouhou dobou chapan jako dce-
tiny v podiizeném vztahu ke star$imu farnimu
kostelu v nedalekém Medlové, vystizné doplnil
velmi kvalitnimi grafickymi rekonstrukcemi sta-
vebnich fazi, zachycujicimi postupny nartst jed-
notlivych ¢asti objektu. Analyza shromazdénych
kamenickych znacek v rdmci moznosti potvrdila
autorovy zavéry ohledné zac¢atku stavby kostela,
respektive budovani presbytare se sakristii, kla-
dené jiz do devadesatych let 13. stoleti. Prokazala
rovnéz ucast kamenika pracujiciho po jistou dobu
i na olomouckém dému sv. Vaclava. Odlisné kame-
nické znacky nasvédcuji i rozdilnému stafi repre-
zentativniho zédpadniho portalu, ktery autor klade
do dvacatych az tticatych let 13. stoleti, coz opét
doklada srovnanim s charakterem pribuznych sta-
veb vzniklych ve stejném ¢asovém horizontu.

Obsahové nejvyznamnéjsi a rozsahem nejvétsi
¢ast knihy se tyka hledani ptivodu tvaroslovi kruz-
bovych oken uni¢ovského presbytare, respektive
sledovani ptivodu a vyvoje konkrétniho motivu
kruzeb, ,v nichZ vrcholovy, nebo v bohatsi kruzbo-
vé skladbé uplatnény C¢tyrlist ma osy lalok, vici
sobé kolmé, postaveny nikoliv svisle a horizontal-
né, ale diagonalné®, jak dale zkracené uvadi ,ctyt-
list pootoceny o 45°“. I v této ¢asti autor pracuje
velmi peclivé a systematicky, nebot nejprve shr-
nuje dosavadni publikované nézory na jeho ptivod
a vyznam. P¥i sledovani tohoto v ¢esko-moravské
architektute druhé poloviny 13. stoleti vzacného
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