ZPRAVY A REFERATY

pred nim pojednal dostate¢né Petr Sommer). Pre-
kvapi také skutecnost, Ze ne vzdy jsou zjevné cita-
ce ¢i prevzaté informace doprovazeny nalezitym
poznamkovym aparatem. Velkou vadou na krése
predkladané publikace je pak terminologie, zrcad-
lici se jiz v ndzvu. TfebaZe publikace neni chrono-
logicky vymezena, drtiva vétsina studii se zaobira
epochou stredovéku. Pravé pro tuto dobu je viak
problematické hovotit o benediktinském tradu.
Lze pochopit, Ze se jedné o zazity termin, jehoz
nahrazeni nenf stylisticky jednoduché a patrné by
neprospélo srozumitelnosti knihy mimo okruh
specialistli. Avsak kde jinde nez u odborné publi-
kace je mozno Cekat alesponi poznamku, ktera by
hned v ivodu tyto komplikace vysvétlila a relati-
vizovala dale ze stylistickych davodii pouzivany
termin ¥ad?
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Autor v tvodu své prace stru¢né a vystizné zhod-
notil soucasnou situaci ve védé a vyzkumu slovy
o tom, Ze vznika ,spolecensko-politicky motivo-
vana zdplava nejriznéjsich projektd, programt
a grantl, vesmes prili§ kratkych na soustavnéjsi
védecky vyzkum, zato o to dislednéjsi v poza-
davcich na tzv. vystupy”. Pfedlozena kniha vsak
doklada, ze i v této dobé s mnohdy nesmyslny-
mi pozadavky na ,efektivitu“ vyzkumu za kaz-
dou cenu muze vzniknout kvalitni a obsahové
vyznamnd préce. Ta vSak nenf jen vysledkem dlou-
hodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organi-
zace, nebot vznikla predevsim diky nezmérnému
mnohaletému badatelskému usili autora p¥i stu-
diu stfedoveéké architektury.

Stredobodem predloZené prace se stal meést-
sky farni kostel Panny Marie v severomoravském
Unicové, ktery vznikl tak jako fada soudobych
sakrélnich staveb proto, aby mohl ,vzbuzovat
respekt a obdiv cizincli, uspokojovat naroky
domacich a hlavné zalibit se Bohu, jehoZ obrannd
milost byla podle tehdejsiho presvédceni nejen
blahodarna, ale ptimo existen¢né nezbytna*“. Kni-
ha je rozdélena ptiblizné na ¢tvrtiny, z nichz ta
posledni zahrnuje seznam literatury, fotografii

a rejstriky. V prvni ¢asti se autor zabyva historii
farni spravy a stfedovékymi stavebnimi déjinami
kostela. Prindsi prehled dosavadnich vysledki
vyzkumt a s tim souvisejicich nazor badatelq,
v kterych mnohdy prevladl ,magicky” rok 1330
tradovany jako doba zaloZeni a vystavby kostela.
Zkoumanou pamétku dale srovnava z hlediska
kompozice plidorysu s fadou ptibuznych objek-
tl, zejména s kostely sv. Vaclava v Olomouci
bou olomouckého biskupa Bruna ze Schauenbur-
ku (1 1281), s kostelem sv. Jakuba v Jihlavé a s dal-
$imi sakralnimi stavbami na Moravé i ve Slezsku
a v Sasku. Nékde vsak pfi snaze porovnat unicov-
sky kostel s ostatnimi stavbami narazi na limitu-
jici faktor, kterym se stal pozar kostela 7. srpna
1779, nésledna adaptace a s ni souvisejici zanik
stredovéekych kleneb a zména podoby nékterych
¢asti kostela.

V kapitole vénované stavebnimu vyvoji Prix
na zékladé formalni analyzy a srovnani s pfibuz-
nymi stavbami presvédc¢ivé dokézal, Ze nejstarsi
Casti kostela, tedy presbytar se sakristii a spodni
¢ast dvojice zdpadnich vézi, musely vzniknout
jiz za vlady Vaclava II. na konci 13. stoleti. Nové
nadrtnuty stavebni vyvoj méstského farniho kos-
tela, ktery byl dlouhou dobou chapan jako dce-
tiny v podiizeném vztahu ke star$imu farnimu
kostelu v nedalekém Medlové, vystizné doplnil
velmi kvalitnimi grafickymi rekonstrukcemi sta-
vebnich fazi, zachycujicimi postupny nartst jed-
notlivych ¢asti objektu. Analyza shromazdénych
kamenickych znacek v rdmci moznosti potvrdila
autorovy zavéry ohledné zac¢atku stavby kostela,
respektive budovani presbytare se sakristii, kla-
dené jiz do devadesatych let 13. stoleti. Prokazala
rovnéz ucast kamenika pracujiciho po jistou dobu
i na olomouckém dému sv. Vaclava. Odlisné kame-
nické znacky nasvédcuji i rozdilnému stafi repre-
zentativniho zédpadniho portalu, ktery autor klade
do dvacatych az tticatych let 13. stoleti, coz opét
doklada srovnanim s charakterem pribuznych sta-
veb vzniklych ve stejném ¢asovém horizontu.

Obsahové nejvyznamnéjsi a rozsahem nejvétsi
¢ast knihy se tyka hledani ptivodu tvaroslovi kruz-
bovych oken uni¢ovského presbytare, respektive
sledovani ptivodu a vyvoje konkrétniho motivu
kruzeb, ,v nichZ vrcholovy, nebo v bohatsi kruzbo-
vé skladbé uplatnény C¢tyrlist ma osy lalok, vici
sobé kolmé, postaveny nikoliv svisle a horizontal-
né, ale diagonalné®, jak dale zkracené uvadi ,ctyt-
list pootoceny o 45°“. I v této ¢asti autor pracuje
velmi peclivé a systematicky, nebot nejprve shr-
nuje dosavadni publikované nézory na jeho ptivod
a vyznam. P¥i sledovani tohoto v ¢esko-moravské
architektute druhé poloviny 13. stoleti vzacného
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motivu putuje za stavbami po celé zapadni Evro-
pé. Predlozené vysledky bezpochyby dokladaji
nejenom vybornou znalost zahrani¢ni literatury,
ale i naro¢ny a rozsahly vyzkum v terénu. Prixovi
se tak podatilo pti sledovani vyskytu zvoleného
kruzbového prvku shromazdit impozantni mnoz-
stvi srovndvaciho materidlu. Vétsinou vsak nalé-
za spise doklady obecného vyvoje a uziti motivu
nez konkrétni diikaz o spojitosti nebo o bliz§im
ovlivnéni moravského kostela. Autor si je dobte
védom toho, Ze pti hledani analogii k tvaroslovi
kruzbovych oken v Uni¢ové nestaci pouze sledo-
vat vybrany motiv na koso usazeného ctyrlistu,
nybrz ptrinejmensim celou profilaci a kompozici
okna. V pfipadé detailnéjsiho srovnani se mu diky
tomu podafilo nalézt presvédcivé a realité bliz-
ké analogie na presbytarich kosteli v durynském
Miihlhausenu a Arnstadtu.

V zévérecném shrnuti vysledkd rozsahlého
vyzkumu Prix usoudil, Ze stavitel uni¢ovského
kostela musel byt seznamen s charakterem sou-
dobého stavitelstvi druhé poloviny 13. stoleti
v Durynsku. Pfehodnocuje vyznam objektu, kdyz
odmita jeho prevazujici dosavadni hodnoceni jako
provin¢ni nebo mistni architektury a soudi, Ze se
jedna o ,jednu z nejzajimavéjsich staveb daleko
presahujici regionalni obzor“. Na zakladé zjisté-
nych souvislosti se stavbami méstskych kostelt
v kralovstvi, ale i v Durynsku, vyslovil predpo-
klad, Ze se uni¢ovsti méstané dokazali samostat-
né docela dobte orientovat, ,pozorné sledovali,
jaké stavby vyrustaji v okolnich méstech” a ,totéz
lze patrné predpokladat u objednavatelll stavby,
zejména anonymniho unic¢ovského faréte a pred-
stavitel mésta, kteri budovani méstské staveb-
ni pychy jisté peclivé krok za krokem sledovali
a zevrubné rozvazovali, za co vydaji nezanedba-
telné Castky z kostelni a méstské kasy.“ Naproti
tomu je viak velmi nepravdépodobny predpoklad,
Ze by stredovéci méstané cilené a systematicky
sledovali stavebni produkci ve méstech, pokud
by s nimi neméli obchodni a politické kontakty.
Rada takovychto konkrétnich vytvarnych nebo
architektonickych motivi byla vétSinou vyrazem
osobité tvorby toho kterého kamenika a jeho
zku$enosti ziskanych pti $koleni ve stavebni huti
a béhem zivotni pouti, respektive tviir¢i praxe.
Zjistény charakter a souvislosti formdlnich prvki
oken unicovského presbytare s dalSimi stavba-
mi je tedy spiSe vysledkem zkuSenosti a znalosti
navrhujiciho, pfipadné provadéjictho kamenic-
kého mistra, nez cileného zajmu a konkrétniho
pozadavku méstské rady.

Vyznéni pozoruhodné knihy ponékud rusi
naddimenzované poznamky pod carou, které
v krajnim pripadé zabiraji celou stranu; nékdy
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kvuli snaze zachovat logické propojeni s textem
na souvisejici strané pak grafické feseni vede
k mylnému dojmu, Ze text dané kapitoly na stra-
né kondi. Byl tak mnohdy ztracen cenny prostor
pottebny pro fotograficky doprovod, kterého
v takto zdvaznych pracich neni nikdy dost, nebot
nékolik stran textu mnohdy nedokaze ozrejmit
tolik, co jedno vyobrazeni.

Kniha je nepochybné velkym piinosem nejen
pro poznani stavebnich déjin a vyznamu koste-
la v Unicové, ale i prikladem studijniho pristupu
dokladajictho moznosti vypovédi zachovanych
Casti stredoveké stavby. [ pres velmi nizky naklad
si jisté najde podstatné rozsahlejsi okruh zijem-
cl nez jen z fad historikli uméni nebo milovnik
stredovéké architektury.
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V Uvodu se autofi ideového konceptu Petr Jindra
a Michaela Ottova odvolavaji na Josefa Opitze
a Jaromira Homolku jako na znalce, ktefi rozpo-
znali osobitost pozdné gotického umeéni jihoza-
padnich Cech. Oba se také vyraznym zpisobem
podileli na regionalné zamétenych vystavach, kte-
ré, jak se pozdéji ukazalo i v pripadé moravsko-
-slezského cyklu Od gotiky k renesanci, umoznuji
soustfedény tymovy vyzkum i jeho prezentaci.
Prvni ¢ast Uvodu struéné vymezuije historicky pro-
stor jihozapadnich Cech véetné majetkové drzby
vyznamnych $lechtickych rodi a konfesniho dua-
lismu. V druhé ¢4sti se do¢teme, ze autofi vystavy
vénovali prvoradou pozornost nejen uméleckym
diliim samotnym, ale i jejich ptivodni ndbozenské
funkci a komunikaci s divakem. Z tohoto hlediska
skutec¢né ,obrazy krasy a spasy” dotvarely samu
vystavu a jeji esteticky i poznavaci t¢inek. Soucas-
né se viak jiz v Uvodu setkavame s dnes dosti béz-
nou transmisi esoterickych a teologickych subtilit
ze stfedovéku do soucasné religiézné emotivni
uménovédy a odtud zpét do reflexi o artefaktech,
jez byly z vétsi ¢asti produkty femesiné vyroby.

Na Uvod navazuji t¥i pojednini o sidelné
historickém obrazu jihozapadnich Cech, jejichz



