motivu putuje za stavbami po celé zapadni Evro-
pé. Predlozené vysledky bezpochyby dokladaji
nejenom vybornou znalost zahrani¢ni literatury,
ale i naro¢ny a rozsahly vyzkum v terénu. Prixovi
se tak podatilo pti sledovani vyskytu zvoleného
kruzbového prvku shromazdit impozantni mnoz-
stvi srovndvaciho materidlu. Vétsinou vsak nalé-
za spise doklady obecného vyvoje a uziti motivu
nez konkrétni diikaz o spojitosti nebo o bliz§im
ovlivnéni moravského kostela. Autor si je dobte
védom toho, Ze pti hledani analogii k tvaroslovi
kruzbovych oken v Uni¢ové nestaci pouze sledo-
vat vybrany motiv na koso usazeného ctyrlistu,
nybrz ptrinejmensim celou profilaci a kompozici
okna. V pfipadé detailnéjsiho srovnani se mu diky
tomu podafilo nalézt presvédcivé a realité bliz-
ké analogie na presbytarich kosteli v durynském
Miihlhausenu a Arnstadtu.

V zévérecném shrnuti vysledkd rozsahlého
vyzkumu Prix usoudil, Ze stavitel uni¢ovského
kostela musel byt seznamen s charakterem sou-
dobého stavitelstvi druhé poloviny 13. stoleti
v Durynsku. Pfehodnocuje vyznam objektu, kdyz
odmita jeho prevazujici dosavadni hodnoceni jako
provin¢ni nebo mistni architektury a soudi, Ze se
jedna o ,jednu z nejzajimavéjsich staveb daleko
presahujici regionalni obzor“. Na zakladé zjisté-
nych souvislosti se stavbami méstskych kostelt
v kralovstvi, ale i v Durynsku, vyslovil predpo-
klad, Ze se uni¢ovsti méstané dokazali samostat-
né docela dobte orientovat, ,pozorné sledovali,
jaké stavby vyrustaji v okolnich méstech” a ,totéz
lze patrné predpokladat u objednavatelll stavby,
zejména anonymniho unic¢ovského faréte a pred-
stavitel mésta, kteri budovani méstské staveb-
ni pychy jisté peclivé krok za krokem sledovali
a zevrubné rozvazovali, za co vydaji nezanedba-
telné Castky z kostelni a méstské kasy.“ Naproti
tomu je viak velmi nepravdépodobny predpoklad,
Ze by stredovéci méstané cilené a systematicky
sledovali stavebni produkci ve méstech, pokud
by s nimi neméli obchodni a politické kontakty.
Rada takovychto konkrétnich vytvarnych nebo
architektonickych motivi byla vétSinou vyrazem
osobité tvorby toho kterého kamenika a jeho
zku$enosti ziskanych pti $koleni ve stavebni huti
a béhem zivotni pouti, respektive tviir¢i praxe.
Zjistény charakter a souvislosti formdlnich prvki
oken unicovského presbytare s dalSimi stavba-
mi je tedy spiSe vysledkem zkuSenosti a znalosti
navrhujiciho, pfipadné provadéjictho kamenic-
kého mistra, nez cileného zajmu a konkrétniho
pozadavku méstské rady.

Vyznéni pozoruhodné knihy ponékud rusi
naddimenzované poznamky pod carou, které
v krajnim pripadé zabiraji celou stranu; nékdy

360

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

kvuli snaze zachovat logické propojeni s textem
na souvisejici strané pak grafické feseni vede
k mylnému dojmu, Ze text dané kapitoly na stra-
né kondi. Byl tak mnohdy ztracen cenny prostor
pottebny pro fotograficky doprovod, kterého
v takto zdvaznych pracich neni nikdy dost, nebot
nékolik stran textu mnohdy nedokaze ozrejmit
tolik, co jedno vyobrazeni.

Kniha je nepochybné velkym piinosem nejen
pro poznani stavebnich déjin a vyznamu koste-
la v Unicové, ale i prikladem studijniho pristupu
dokladajictho moznosti vypovédi zachovanych
Casti stredoveké stavby. [ pres velmi nizky naklad
si jisté najde podstatné rozsahlejsi okruh zijem-
cl nez jen z fad historikli uméni nebo milovnik
stredovéké architektury.

ROMAN LAVICKA

Obrazy krdsy a spdsy. Gotika

v jihozdpadnich Cechdch,

edd. Petr JINDRA — Michaela OTTOVA,
Arbor vitae - Zapadoceska galerie

v Plzni, Plzenl 2013

493 s. + 451 obr,
ISBN 978-80-7467-059-6; 978-80-86415-93-2

V Uvodu se autofi ideového konceptu Petr Jindra
a Michaela Ottova odvolavaji na Josefa Opitze
a Jaromira Homolku jako na znalce, ktefi rozpo-
znali osobitost pozdné gotického umeéni jihoza-
padnich Cech. Oba se také vyraznym zpisobem
podileli na regionalné zamétenych vystavach, kte-
ré, jak se pozdéji ukazalo i v pripadé moravsko-
-slezského cyklu Od gotiky k renesanci, umoznuji
soustfedény tymovy vyzkum i jeho prezentaci.
Prvni ¢ast Uvodu struéné vymezuije historicky pro-
stor jihozapadnich Cech véetné majetkové drzby
vyznamnych $lechtickych rodi a konfesniho dua-
lismu. V druhé ¢4sti se do¢teme, ze autofi vystavy
vénovali prvoradou pozornost nejen uméleckym
diliim samotnym, ale i jejich ptivodni ndbozenské
funkci a komunikaci s divakem. Z tohoto hlediska
skutec¢né ,obrazy krasy a spasy” dotvarely samu
vystavu a jeji esteticky i poznavaci t¢inek. Soucas-
né se viak jiz v Uvodu setkavame s dnes dosti béz-
nou transmisi esoterickych a teologickych subtilit
ze stfedovéku do soucasné religiézné emotivni
uménovédy a odtud zpét do reflexi o artefaktech,
jez byly z vétsi ¢asti produkty femesiné vyroby.

Na Uvod navazuji t¥i pojednini o sidelné
historickém obrazu jihozapadnich Cech, jejichz
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autory jsou historici mladsi generace Jan Lhotak
a Michal Tej¢ek. Oba se predstavili jako vynikajici
znalci regionu, jehoz geografické vymezeni neni
tak jednoznacné, jak by se zdalo z uménovédné-
ho hlediska. Je to divod k zamysleni, nikoli v§ak
k polemice. K zamysleni zejména z obecné histo-
rického hlediska, nebot i v jiném ohledu pamat-
Ky vytvarného uméni zacinaji formovat vztah
k narodni i statni minulosti. Stat o nejvyznam-
néjsich objednavatelich pozdné gotického umé-
ni v dané oblasti pojednava predevsim o historii
rodl a jejich vyznamnych predstavitelich. Partie
o vlastni stavebni a mecendsské ¢innosti zde sice
nalezneme, viceméné vsak okrajové. Jde ovSem
o problém historickych tivodii k vétsiné vystav-
nich katalogli. Nalézt spojnice k sidelnimu a his-
torickému zazemi ¢i déni je snadnéjsi v pripadé
té stavebni ¢innosti, kterd ¢asem nabyla architek-
tonické hodnoty. U mobilnich uméleckych pama-
tek zatim historici malokdy mohou dosavadni
poznatky obohatit nebo ovérit.

Prvni skupinu pamatek zachycenych v kata-
logu tvori mésta jako stavebni celky. Vyklad Vla-
dimira Horpeniaka ptihliZi i k okolnim hradnim
sidlim a hornickym méstecklim. Samostatna
katalogova hesla zde opravnéné nalezi Horaz-
dovicim, Kasperskym Hordm, Klatoviim a Susici.
V méstském prostredi architektonicky hodnotné
dédictvi zpravidla predstavuji sakralni stavby.
Zasvécenym a Siroce pojatym nastinem uvedl sou-
bor 14 vybranych méstskych kostelti a hradnich
kapli Jiti Kuthan. O katalogové stati se podélili
FrantiSek Zaruba a Veronika Bartova s prispénim
Jana Lhotéka a Miroslava Smieda. Snad by ales-
pont v nékterych pripadech bylo mozné nalézt
pribuznost stavebniho feSeni. Povsiml jsem si
nap¥. ¢asového soubéhu sklipkovych kleneb kos-
tela v Nezamyslicich, kiiZové chodby a kapitulni
siné frantiskanského klastera v Horazdovicich
a v sakristii severni véze kostela ve Velharticich.
Pojednani o hradech v jihozépadnich Cechach se
ujal Jan Anderle, s jehoZ inicidlami se setkdme
u vSech Sesti vybranych hradnich sidel (Kasperk,
Préchei, Rabi, Roupov, Svihov, Velhartice).

Novym, v fadé ohledd objevnym ptistupem
mne zaujal exkurs Alese Mudry o stredovékych
interiérech a vybaveni kostell. I kdyZ se ptivodni
inventdr sakralnich objektli vétSinou nedochoval,
prece jen po ném podle autora zUstalo nemaélo
stop, z nichz 1ze z¢&asti rekonstruovat stredoveky
liturgicky provoz nebo alespont postihnout funk-
ci a kulturné historické souvislosti dochovanych
artefaktd. U nékterych soucasti vnitfniho vybave-
ni kostelll je funkce zjevna (oltare, zvony, krtitelni-
ce, ndhrobniky), u jinych je tfeba po ni patrat. Pla-
ti to napt. o zbytcich vyzdoby vitéznych oblouk

vselijakych kostelnich vyklenkd, ale i o ptivodni
podobé fragmentarné dochovanych oltai. Jed-
nou z nazornych ukazek, které na vystavé budily
opravnénou pozornost, je rekonstrukce umisténi
sousosi Uktizovani ve vitézném oblouku kostelika
sv. MikulaSe v Lubech. Zatimco sanktudria zahr-
nul Ales Mudra do svého exkursu, o figurdlnich
konzolach v interiérech kostell pojednal samo-
statné spolu s Petrem Jindrou. Otdzkou je, zda
neumeéle provedené konzoly jsou hodny reflexi
o jejich apotropaické funkci ¢i o ontologickém
rozhrani mezi neztvarnénym a ztvarnénym.

Obsirny vyklad o stredoveéké deskové a néa-
sténné malbé Jan Royt pojal jako soustavny
prehled jednotlivych dél s uvedenim dosavadni
literatury a historickych i cirkevné religiéznich
souvislosti, k némuz na ¢etnych mistech ptipojil
vlastni cenné poznatky a komentare. Sdm je navic
autorem vsech stati o oltarnich retablech a jejich
¢astech, do nichz rovnéz ulozil nemélo podnét-
nych postteht ikonografické i stylové povahy. Jan
Royt se rovnéz ujal katalogového hesla o tfech
Casové odlisnych fazich fresek v kostele v Mou-
fenci u Annina. Ostatni dochované nasténné mal-
by véetné figuralni malby na hradé Svihov pro
katalog zpracoval a vlastnimi poznatky doplnil
Ondrej Faktor

Viktor Kubik vybral pro kolekci regional-
ni gotické knizni malby dvanact rukopisnych
pamatek, o nichZ pojednal jednak v souhrnném
prehledu, jednak v samostatnych katalogovych
popisech. Do pocatku husitské revoluce stoji
za zminku predevsim produkce laickych a klas-
ternich skriptorii v Klatovech, v nasledujicim
obdobi se zacala uplatilovat i jind méstska stre-
diska. Neslo vZdy o prace mistnich pisart a ilu-
minatort. Oba klatovské gradudly byly objednany
v prazské dilné Jana Taborského, znakovou listinu
pro Strazov zhotovila kancelar Ludvika Jagellon-
ského. Celkové vsak vybér ukazek zdarile vystihu-
je vzrustajici potrebu i oblibu kaligraficky psané
¢i vytvarné zdobené knihy v prevazné svétském
prostredi kali$nickych mést.

Velkou ¢ast vystavy i katalogu (55 polozek)
tvoti dochovana dila gotického sochatstvi. Micha-
ela Ottova stéla pred nesnadnym ukolem, jak ten-
to velky soubor volnych dél i celych retablti utti-
dit. Vysla z jejich zdkladni funkce a vyznamového
kontextu v sakradlnim prostoru. V predhusitském
obdobi nic nedokladd existenci mistnich sochat-
skych dilen. Za pomérné maly pocet dochova-
nych plastik jako vzZdy mohou bezohledni husi-
té a jejich drancovéni svatostankul. Ve, co bylo
v jeho silach, v posledni tretiné 15. stoleti napravil
velky mecen4$ Piita Svihovsky z Ryzmberka, a to
zejména v hradni kapli na Svihové a v kostele
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na hradu Rabi. Z¢asti se pritom autorka mohla
optit pouze o predpoklady a domnénky, ty vSak
pusobi dosti presvédcive. Za zvlast pozoruhodnou
povazuji z tohoto hlediska rekonstrukei oltarni-
Naopak vice pouceni jsem ocekéval o vybaveni
frantiskanského kostela v Horazdovicich, velké
fundaci Pity Svihovského, jehoZ zde pripomina
nahrobni deska z ¢erveného mramoru. Vse pod-
statné se o ni ovS§em dozvime z katalogového
popisu. Michaela Ottova je autorkou nejen této
stati, ale i vétSiny katalogovych zadznam?u tema-
tického souboru. Vyrazny autorsky podil rovnéz
nalezi Alesi Mudrovi, dale do této Casti katalogu
popisy jednotlivych dél ptispéli Jan Royt, Olga
Kotkov4, Petr Jindra a Michal Tejc¢ek.

Michaela Ottova sice predpokladé radu (ano-
nymnich) sochar pracujicich p¥imo pro Pltu
Svihovského a jeho potomky, nevylucuje vak ani
moznost objednavek z bavorskych a rakouskych
ateliérti. Pravé tato preshrani¢ni spoluprace se uka-
zala byt zasadnim faktorem pro lokalni produkci
prvni tfetiny 16. stoleti. Nad jiné pozoruhodnou
pamatkou jsou ¢tyti reliéfy z monumentalni archy
klatovského chramu pripsané nasledovniku Mis-
tra Altottinskych dvet{ Matthiasi Krenissovi (?).
Vrcholnymi dily vystavy i katalogu jsou bezesporu
dila Mistra Oplakavéni Krista ze Zebraka a jeho
nasledovnikd, jimiz se zabyvaji hned dva exkursy.
V prvnim se Petr Jindra zaméfil na ikonograficky,
bohovédny a ikonologicky vyklad ndamétu Opla-
kani Krista jako propojeni mystéria Kristova téla
a téla spolec¢nosti. V druhém exkursu Michaela
Ottova zevrubné pojednala o celkové revizi otaz-
ky Mistra zvikovského Oplakavani jako hypotetic-
kého vedouciho fezbérské dilny plsobici v prvni
tfeting 16. stoleti v jiznich Cechéch, snad pifmo
v Ceskych Budéjovicich.

Zavére¢na Cast katalogu zahrnuje nékolik pec-
livé vybranych artefaktt uzitého umeéni, z nichz
dosud nepublikovdna byla stylové nesouroda
monstrance neznamého puvodu, kterd se docho-
vala ve starém fondu muzea v Klatovech. Katalogy
se v posledni dobé diky své syntetizujici a infor-
mativni funkci stavaji vyhleddvanou a ptrinosnou
soucasti odborného interdisciplinarné zameére-
ného vyzkumu. V plné mite to plati i o Obrazech
krdsy a spdsy z jihozapadnich Cech ve znamenité
grafické Gpravé Jana a Heleny Dienstbierovych.

FRANTISEK SMAHEL
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Kldster minoritii a klarisek v Ceském
Krumlové. Uménti, zboznost,
architektura, ed. Daniela RYWIKOVA,
Veduta, Ceské Budéjovice 2015

380 s., ISBN 978-80-86829-99-9

Rozséhly aredl ¢eskokrumlovskych sdruzenych
klastertt minoritd a klarisek s priléhajicim rehol-
nim domem bekyn a s kostelem BoZziho téla a Pan-
ny Marie se v ramci projektu ,Revitalizace aredlu
klastert Cesky Krumlov* (od roku 2014) dockal
monotematického sborniku. Celkem devatenact
studii se déli do dvou oddild: prvni se zaméruje
na stavebni historii a architekturu klastert, druhy
na vzdélanost, uméni a zboznost. Jak podotyka
editorka, k vydani publikace doslo v dobé stale
jesté probihajicich stavebnich praci, coz se odrazi-
lo v nemoznosti zodpovédét nékteré otazky vzta-
hujici se predevsim k archeologickému vyzkumu
a stavebni historii obou klastert.

Po Gvodnim slovu Daniely Rywikové navazuje
studie Ceskokrumlovské kldstery v pisemnych pra-
menech a strucny prehled jejich stavebni historie
z pera Jarmily Hansové a Lubose Lancingera (1).
Pojednani se opird o Lancingerovy starsi staveb-
néhistorické prizkumy objektd (1967, 1985, 1986,
1989 a 2003). Oproti Helené Soukupové i dalsim
badatellim zaujima Lancinger skepticky postoj
k mozZnosti ztotoznéni domu bekyn, ktery pro
potreby zboznych Zen odkazala Anna z Rozmber-
ka, s malou kvadraturou minoritského klastera. Je
Skoda, Ze liceni historickych udalosti nikde nepte-
kracuje rok 1950.
klasteram (1999) navazuje i Helena Soukupova,
ktera diikladné popisuje sttedovékou architek-
turu komplexu a zasazuje ji do kontextu men-
dikantského stavitelstvi. Svoji starsi praci obo-
hacuje jednak o poznatky stavebnéhistorického
priizkumu z roku 2011 (Martin Cihalik, Zuzana
Hlavicov4, Dimitrij ]. Neuwirth), jednak o vysled-
ky vychéazejici ze soucasné revitalizace (Jiti
Bloch, Roman Lavi¢ka, Tom4as Kyncl). Pfinosem
je také aktudlni ptdorys s vyznacenim staveb-
nich etap vyhotoveny ve spolupraci se Studiem
Anarchitekt.

Dalibor Prix se sousttedil predevsim na dis-
pozi¢ni skladbu konventniho chramu ve 14. sto-
leti, byt uznava, Ze jde pouze o Uzce vymeze-
nou c¢ast celého aredlu vytrzenou z kontextu
funkci i formalnich vazeb. Pfinosné jsou Prixovy
posttehy ke ,strategii“ Rozmberka p¥i zaklada-
ni ¢eskokrumlovskych klasterti a k okolnostem
zvoleni usporné formy architektury kostela,
kterou méli zakladatelé sledovat spiSe redlné



