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Reprezentativni publikace, urcend Sirokému okruhu zajemctli o Ceské déjiny, je dilem
rozsahlého tymu autorti (celkem 35 badateld, z nich dva zahraniéni). Rozhodujici
uloha pri koncepci dila pripadla trojici editorti z Centra medievistickych studii v Praze,
z nichz Dusan Trestik se jiz, bohuzel, jeho vydani nedozil. S ohledem na pripominku
sedmisetletého vyroci umrti posledniho premyslovského panovnika Vaclava III. v roce
1306 je také zrejmé, Ze vydani se oproti pivodnimu zameéru ponékud opozdilo. Tti
roky jsou sice ve srovnani s pojednavanym obdobim témér osmi staleti historického
vyvoje (od prichodu prvnich Slovani okolo tfetiny 6. stoleti po rok 1306) jen nepatr-
nym zlomkem ¢asu, ale presto skutecnost, zZe vétsina text byla napsédna a uzaviena
v letech 2006 ¢i nejpozdéji 2007, je na obsahu knihy jiz znat. Nebylo mozné akceptovat
nejnovéjsi archeologické objevy ¢i mezitim publikované badatelské vysledky.

Kromé Gvodu od editorské trojice, ktery je stru¢nym prehledem ceské historio-
grafie, je dilo rozvrzeno do péti zdkladnich tematickych celkd. Prvni z nich nese
nézev Premyslovcli, Cesky stdt a Evropa, a usiluje tedy o zaclenéni ceské problematiky
do evropského kontextu. Je logické, ze pravé zde dostali slovo zahrani¢ni autofi:
Robert Bartlett se zaméril na srovnani ¢eského premyslovského statu se stredové-
kym Skotskem, z ¢ehoz vyplynuly jak shodné jevy, bud spole¢né zemim latinského
ktestanského Zapadu nebo vyplyvajici z nékterych viceméné nahodilych podob-
nosti, tak samozrejmé téz rada rozdilli, danych odlisSnymi podminkami geografic-
kymi i historickymi. Jerzy Strzelczyk zkoumal misto ¢eského premyslovského statu
v zédpadoslovanském kontextu, pricemz nezastird, ze navazuje na odkaz Frantiska
Grause. StéZejni ¢ast tohoto celku predstavuje text Jana Klapsté, v némz sumarizuje
problematiku, ktera byla predmétem monografie o proméné ceskych zemi ve stre-
dovéku, pricemz zdiraznuje jeji ukotvenost v transformacnich procesech, procha-
zejicich - pochopitelné s riiznymi specifickymi akcenty a chronologickymi posuny
- celou Evropou. Kriticky se vyrovnava s prili§ cernobilymi vychodisky studia trans-
formacnich procesti, kterym se nevyhnuly ani tak vynikajici osobnosti medievis-
tiky jako Georges Duby: samozrejmé dnedni kriti¢téjsi a vyvazenéjsi soudy jsou pod-
minény obrovskym posunem ve znalostech, jimiz disponujeme mj. diky Gzasnému
vyvoji prirodovédného poznani, napt. v oblasti historické klimatologie. Cely oddil
vhodné uzavira doplitkovy box, jehoZ autorem je opét . Klapsté a v némz jsou vyob-
razeny a komentovany iluminace dvou vyznamnych ceskych sttedovékych kalenda-
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rii — v breviri Lva, velmistra krizovniki s ¢ervenou hvézdou, z roku 1356 a v breviri
klastera sv. Jiti na Prazském hradé z doby kolem roku 1400.

Druhy oddil knihy je nazvan Doba pocdtkii a vraci se tak nezbytné ke korenlim
vyvoje ¢eské statnosti. Souhrnny vyklad D. Trestika, sahajici od poc¢atka slovanského
osidleni ceskych zemi az po obnovu ¢eského premyslovského statu po krizi na pre-
lomu tisicileti, prokladaji vhodné tti samostatné boxy, vénované ¢eskym hradistim
raného stredovéku (Martin Gojda), stredoceské premyslovské doméné (Jiti Slama)
a v soucasné dobé velmi aktudlni otdzce knizecich a velmozskych dvorcti (Nada
Profantovd). K TresStikovu textu prece jen jedna vyhrada: jestlize na s. 63 prezen-
tuje slovanskou expanzi jako postup ,jen slabé mocensky organizovanych rolnikii®,
je zjevné, Ze text vznikl jesté pred tim, nez autor sdm docenil vyznam vysledki
archeologického vyzkumu ¢asné slovanské sidelni aglomerace v Roztokéach u Prahy
(¢i patrné obdobnych vysledkil z aredlu pozdéjsiho velkomoravského hradisté
na Pohansku u Breclavi). Na jejich zakladé se totiz zda byt zfejmé, Ze stupen orga-
nizace ¢asné slovanské spolec¢nosti v ¢eskych zemich byl vyssi, nez se soudilo pouze
na zékladé znalosti jednoduchych agrarnich sidlit typu Brezno u Loun, a musime
také predpokladat, Ze ani Slované se nemohli na nové obsazenych tizemich prosadit
bez patticné mocenské opory organizovanych bojovnickych druzin. Na Trestikiv
text navazuje samostatnou kapitolou k Velké Moravé archeolog Pavel Kouril, pti-
¢emz za nejdilezitéjsi informaci tohoto prispévku, ktera bohuzel dosud nepronikla
ve vétsi mire mimo prostredi izké skupiny medievisttli, zabyvajicich se ranym stte-
dovékem, a tedy predevsim neovlivnila obecné historické povédomi, budované napt.
texty ucebnic déjepisu, pokladam zdlraznéni skutecnosti, Ze jiz v 8. stoleti existuje
na Moravé fada opevnénych center (Staré Mésto — Ostrov sv. Jiri, Mikul¢ice, Olomouc-
-Povel), povétsinou se vyvijejicich kontinualné do 9. stoleti, pficemz mnoZzstvi nalezli
doklada, ze zde Zijici slovanské elity prejimaly na jedné strané zvyklosti elit avar-
skych (pocetné nalezy kovani, pochazejicich z bojovnickych opaskt), tak i franskych
(ostruhy s hacky). Vznik Velké Moravy tak — shodné s Trestikovym vykladem - nebyl
v zadném pripadé az zalezitosti tricatych let 9. stoleti, ale vyristal logicky ze star-
Sich zakladd a v okamziku, kdy po porazce Avart Karlem Velikym a zhrouceni kaga-
nétu vzniklo ve vychodni stredni Evropé mocenské vakuum, slovanské elity vyuzily
nové politické konstelace k budovani vlastnich statnich Gtvar(, z nichZ jednim byla
i Morava. P. Koutil, na rozdil napt. od D. Trestika ¢i N. Profantové, uvazuje jesté o sa-
mostatném nitranském knizectvi, ptipojeném k Moravé az ve tticatych letech 9. sto-
leti, byt upozornuje na fakt, Ze predvelkomoravska hradisté se na Slovensku vysky-
tuji na sever od tzemi ovladanych ptivodné Avary (dnes by na tomto misté autor jisté
pripomenul nové vyznamné objevy na hradisti Bojna v Povazském Inovci). Pobedim
a dalsi hradisté na zdpad od Vahu vnima jako soucast zajisténi hranic Moravy a o no-
vych hradistich na jihu Slovenska a zejména v prostoru mezi Vahem a Hronem kon-
statuje, ze vznikla teprve v pribéhu prvni tretiny 9. stoleti, tedy v prostoru ovlada-
ném predtim mocensky Avary. Vznik hradist zde musel nékdo iniciovat a zlistava
otazkou, zda tu byly pfitomny mistni elity, které k tomu byly zptsobilé. Jako lo-

vevs

mocensky expandovali Moravané a vytvorili zde udélné knizectvi, jimz zlstalo
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po celou dobu existence Velké Moravy. Také tato kapitola je doplnéna o samostatny
box, ktery N. Profantova vénovala dokladéim vlivu Velké Moravy na tizemi Cech.
Hospodaiskym pomértim, obchodu a po¢atktim mincovani v Cechich se vénuje ka-
pitola Jittho Slamy, stru¢n4, ale presto velmi vystizna. Kapitolu doprovazi box véno-
vany Prazskému hradu (Jan Frolik). Jen stru¢né slovni pripomenuti vazby Prazského
hradu s opevnénym podhradim na Malé Strané mi pripadd malo diirazné a méné
zasvécenym cCtendrem snadno prehlédnutelné, vice by se na tomto misté uplatnil
planek ¢i pohledova rekonstrukce. Strué¢ny box N. Profantové zdtraziuje roli Cech
jako tzemi, v némz lze sledovat pfimou kontinuitu vyvoje $perku od Velké Moravy
az do 11. stoleti. Kapitola Gens Bohemanorum - kmen Cechti je opét z pera D. Trestika
a shrnuje jeho - dnes jako paradigma obecné uznavany - pohled na konstituovani
kmene Cechtl jakoZto jediné etnické i politické entity na stejnojmenném geografic-
kém tzemi, kterd se teprve postupné diferencuje na mensi Gtvary - civitates, ovla-
dané jednotlivymi knizaty a dle nékdejsi teorie Julia Lipperta, prevzaté Vaclavem
Novotnym a obhajované prakticky az do sedmdesatych let 20. stoleti starsi generaci
archeologti v ¢ele s Rudolfem Turkem, oznac¢ované mylné rovnéz jako kmeny. A opét
je kapitola obohacena o dvojici boxti N. Profantové, z nichZ prvni se zabyva knize-
cim hrobem z Kolina a druhy problematikou kniZeci druZziny. K posledni kapitole
oddilu o premyslovském mytu a prvnich ¢eskych svétcich byl opét nepochybné po-
volanym D. Trestik. Jeho vyklad (v intencich monografii Myty kmene Cechii a Pocdtky
Premyslovcii) doplituje box Anezky Merhautové, vénovany nejstar§sim vyobrazenim
¢eskych svétcti a hmotnym pamatkam na né.

Rozsahly tieti oddil Cechy kniZeci se zabyva vyvojem ¢eského statu v 11. a 12. sto-
leti. J. Zemli¢ka dal ivodni (pomérné rozsahlé) prehledové kapitole vymluvny nazev
Spolecnost v podruci stdtu, kterym deklaruje sviij pohled na toto obdobi. Autortv
vyklad je rozhodné promysleny a koncisni, byt ne vSechny jeho zavéry jsou beze-
sporné. Narazim zde na nedavnou diskusi o problematice pozemkové drzby v rané
stfedovékych ¢eskych zemich. PrestoZe tato polemika byla ¢asto vedena zbyte¢né
ostfe a ad personam, domnivam se, Ze méla smysl. Pfinejmensim donutila i¢astniky
sporu co nejpreciznéji formulovat své predstavy a stanoviska a jsem presvédcen, Ze
napt. nejnovéjsi Zemlickova studie,! které si vysoce cenim, vdé¢i za mnohé pravé
této diskusi a predstavuje urcity myslenkovy posun oproti prece jen ponékud jed-
nostranné akcentované ,privatizaci Ceského statu ve 13. stoleti.? Ve zde recenzo-
vaném textu se samoziejmé nové vysledky analyz problematiky pozemkové drzby
jesté neprojevuji. Zemlickovu kapitolu doprovazeji dalsi boxy, z nichZ prvni je vé-
novan vyvoji prazské sidelni aglomerace a jeho autorem je J. Zemli¢ka. Skoda, Ze
ani na jeho mapkach se neobjevuje nejstarsi opevnéné podhradi Prazského hradu
na Malé Strané (9.-10. stoletf), doloZené vyzkumy Jarmily Cihakové a prezentované
mj. na vystave Stied Evropy okolo roku 1000. Hradskym centriim (opét véetné Prahy)
se vénuje box P. Sommera, Lubos Polansky a Zdenék Petrail vytvorili celkem t¥i boxy
vénované ¢eskym mincovnim razbam od 10. do 13. stoleti (posledni z nich by tedy

1 Josef ZEMLICKVA, O ,svobodné soukromosti” pozemkového vlastnictvi (K rozsahu a kvalité velmozské drzby v premyslov-
skych Cechdch), Cesky ¢asopis historicky 107, 2009, s. 269-308.
2) Josef ZEMLICKA, Ceské 13. stoleti: ,privatizace* stdtu, Cesky ¢asopis historicky 101, 2003, s. 509-541.
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obsahové patfil jiz do ¢tvrtého oddilu Cechy krdlovské). Po Zemli¢kové piehledu
byl dan prostor opét problematice Moravy, kterou predstavuje Zdenék Mérinsky
zpusobem, ktery je v souladu s koncepci editorti dila. Box Jana Zelenky, zabyva-
jici se cisafem Fridrichem I. Barbarossou a jeho vztahem k Cecham, je do moravské
kapitoly vloZen bez primé souvislosti s ni (divodem byla patrné snaha prosttidat
tok souvislého vykladu kapitoly, a ozivit tak ¢tenarovu pozornost). Kapitolu Cesta
ke krestanské spolec¢nosti napsali spole¢né D. Trestik a P. Sommer. Vraceji se v ni
nejprve zpét do 9. stoleti, aby poté sledovali vSechny dualezité momenty ve vyvoji
cirkevni organizace, ale i v christianizaci spole¢nosti az do prelomu 12.-13. stoleti.
Text prokladaji boxy: P. Sommer a J. Sldma predstavuji zevrubné hnézdenska bron-
zova vrata a na nich vyobrazené scény svatovojtésské legendy, P. Sommer se zabyva
nejstarsimi klastery Cech a Moravy a J. Zemli¢ka se vénuje venkovskym romanskym
kostellim, pricemz se v souladu s probihajici diskusi vyjadiuje s kritickou opatrnosti
k problematice tzv. vlastnickych tribunovych kostelt. D. Trestik pojednal v nésle-
dujici kapitole téma ideje stdtu a naroda v premyslovskych Cechach, které vhodné
dopliuji i boxy A. Merhautové k premyslovskému cyklu nasténnych maleb v rotundé
ve Znojmé a J. Zemli¢ky o symbolech panovnické moci a o volbé a nastolovani ¢es-
kych knizat.

Ctvrty oddil knihy pod nazvem Cechy krdlovské otevira opét studie J. Zemlicky,
ktery k ni pripojil boxy o Zlaté bule sicilské a o kréalovskych korunovacich
Premyslovctli. Autorkou dalsitho boxu o opavskych Premyslovcich je Jana Konvi¢n4,
Véclavu II. a Véaclavu IIL. se jako jedinym panovnikim dostalo samostatnych boxt
¢i medailonti od Dany Dvorackové-Malé a Karla Maraze. Jisté napadne, Ze podobné
boxy by si ,zaslouzila“ vétSina premyslovskych panovnik(, ale chapu, ze publikace
by tim narostla o dalsi desitky stran. Posledni z boxi je dilem Mileny Bravermanové
a ]. Zemlicky a zabyva se pohtby piremyslovskych kniZat a krald.

Chtél bych se oviem jesté vratit k zasadnimu textu . Zemli¢ky, ktery v ném pied-
stavuje svou koncepci prechodu od raného do vrcholného stredovéku, rozpracova-
nou v fadé predchozich studii i v monografii o po¢atcich Cech kréalovskych.3 Pfestoze
v zasadé s touto koncepci souhlasim a jako celek pokladam Zemli¢kilv text za pro-
mysleny, systematicky a respektuhodny, prece jen se neubranim namitce: nas. 335 se
objevuji modelova schémata usporadani a fungovani hradskych provincii-kastelanii
v poloviné 12. stoleti a v proméndch 13. stoleti. Domnivam se, Ze prvni schéma pro
polovinu 12. stoleti nevystihuje plné situaci, ktera byla - pokud médme na mysli ma-
jetkovou drzbu - v té dobé jiz rozhodné komplikovanéjsi (ptripoustim ovSem, Ze mo-
del je vzdy jistym zjednodusenim skutecnosti). V rukou velmozu, predaki a dalsich
druzinikd nebyla uz pouze beneficia, proptij¢ena panovnikem, ale disponovali také
pozemkovym majetkem trvalého charakteru. Jisté, velkou ¢ast ziskali od panovnika
formou darti a vysluh, prameny vSak dokladaji téz patrimonialni drzbu, a to nejen
v podobé obhospodatované ptdy s usedlostmi rolniku, kteti se tak stavali jejich
poddanymi. Velmozi vlastnili také dvorce s nevolnou celedi, v nichz sidlili (kanov-
nik Zbyhnév drzel takto pied rokem 1140 po otci Bohutiovi dviir v Unéticich, jehoz
soucasti byl i vlastnicky kostel). Od poc¢atku 12. stoleti Ize doloZit v omezené mire

3) Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskyich. Proména stdtu a spolecnosti (1198-1253), Praha 2002.
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také prodej a koupi ptdy (pani Bohat€j), finan¢né se mezi sebou vyrovnavali kvl
vlastnictvi pozemkli dokonce i blizci pribuzni (opét kanovnik Zbyhnév a jeho nejme-
novany bratr). Objevuji se prvni soukromé fundace klastera (okolo 1119-1121 bratfti
Vilém a Hefman a Vilémov na Caslavsku) i prvni doklad uzivani predikatu (Markvart
z Doubravy). Popula¢ni narast vyvolaval hlad po nové pudé, a protoze staré sidelni
Uzemi jiz mnoho moZnosti nenabizelo, osidleni se rozsirovalo se stile nartstajici
intenzitou do poloh se stfedni nadmorskou vyskou, ktera byla do té doby soucasti
lesnich komplext. Z nich panovnik vyclefioval nejen pro cirkevni instituce, ale i pro
prislusniky druzinnych elit pevné ohranic¢ené Gjezdy, v nichZ pak probihal osidlovaci
proces (napt. dva uUjezdy byly jiz pred rokem 1140 v drZeni prazského biskupa Jana
a z jeho odkazu je ziskal nové ztizovany premonstratsky konvent na Strahové). Je
nemyslitelné, a v tom se s J. Zemli¢kou shodneme, Ze by pritom tjezdy byly pred-
métem docasného propujcovani. Jejich osidleni totiZ vyZadovalo ze strany novych
nabyvatelll vynaloZeni pomérné znacnych investic, jejichzZ navratnost byla dlouho-
dobé. Bez zaruky trvalého vlastnictvi by takové investice postradaly smysl. Institut
Ujezdt se tak staval jednim z nastroji vedoucich k prolomeni monopolu knizeciho
vlastnictvi piidy - a pouZiji-li Zemli¢kova terminu - k privatizaci pozemkové drzby.
V tomto ohledu tedy probihaly zmény zcela jisté jiZ po celé 12. stoleti, i kdyz proces
nepochybné postupné gradoval a ve 13. stoleti vyvrcholil.

Problematiku zaklddani mést pojednal v samostatné kapitole Jiti Dolezel a dopl-
nuje ji box Zdenlka Dragouna, vénovany prazskym romanskym domiim, u néhoz je
tfeba ocenit zejména aktudlnost - vyuzivd i nejnovéjsich vysledkti archeologickych
zachrannych vyzkumu v Praze, napt. na namésti Republiky. Nasleduje zavazna kapi-
tola Osidlent ceskych zemi na sklonku premyslovské epochy, jejimz autorem je J. Klapste.
Zaujme napaditosti a snahou neopakovat jiz vicekrate publikované. Stru¢ny dové-
tek je datovan do 23. srpna 2007 a patrné se jedna o jeden z nejpozdnéjsich zasahti
do textu knihy. Kapitolu doprovazeji neméné inspirativné zpracované boxy. S vel-
kym zajmem jsem cetl prispévek Pavla Boliny k problematice tjezddi, predstavené
na prikladu dvojice sousednich Gjezdd oleSnického a sebranického v blizkosti ¢esko-
-moravské hranice, i box ]. Klapsté ke kolonizaci. Druhé viné christianizace spolec¢-
nosti se vénuje s velkou akribii P. Sommer, vhodnym doplitkem je box P. Maskové
k venkovskym pohrebistim, byt se prevaznou casti (fadova pohrebisté) vraci te-
maticky zpét do raného stredovéku. Kapitoly o zakladatelské ¢innosti poslednich
Premyslovcli a o dvorském uméni doby nastupujici gotiky sepsal neméné poucené
Jiti Kuthan. K prvni z téchto kapitol ptic¢inil Tomas Durdik box k vystavbé kralov-
skych hradl, Tomas Krej¢ik shromazdil doklady statni symboliky a J. Kuthan sdm
predstavil peceté poslednich Premyslovcli. Druhou z kapitol doprovazeji boxy Pavla
Soukupa o rytitské kulture ve 13. stoleti a o dvorské kulture a poc¢atcich narodnich
literatur (obé témata se do jisté miry prekryvaji).

Paty oddil knihy nese nazev Stdtni a dynastické redlie a sousttfeduje prispévky
zabyvajici se dalsimi dopliikovymi tématy. Markéta Markova pojednala zajimavym
zplisobem problematiku vyvoje hranic premyslovského stétu, J. Zemli¢ka se zabyva
otazkou narodnostni a jiZ ndzvem upozoriiuje na odlisnost vnimani ,nasich“ a ,ci-
zich® Némct, pripojuje ovSem také téma zidovské minority. Box Martina Musilka
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k méstskému patriciatu do kapitoly jisté vhodné zapada. Pomérné rozsahla a zaji-
maveé a ¢tivé napsana (jak se u tohoto tématu ostatné slusi) je kapitola Marie Blahové
o pisemné kulture stiedovékych Cech. Stat Evy Dolezalové o premyslovské tradici
v dobé lucemburské oddil zavrsuje.

Nekonci tim ovSem zdaleka celd kniha. Nepochybné ptrinosny a napadité prove-
deny je prosopograficky soupis ¢lenti premyslovské dynastie, na kterém pod vedenim
Lubose Polanského pracovali David Kalhous, Petr Kopal a Irena Moravcova. K nému
se vaze téz priloha s premyslovskou genealogii. Nasleduje stru¢ny chronologicky pre-
hled a zavér, ktery dvojice poziistalych editort P. Sommer a J. Zemli¢ka oznacila jako
Vzkaz premyslovské epochy dnesku.

Uzite¢nost knihy dale zvySuji souhrnny pozndmKkovy aparat, organizovany
po jednotlivych kapitolach textu, rozsahly seznam prament a literatury, seznam
vyobrazeni, resumé v anglictiné a rejsttik, umoziujici vyhledavat podle jmen a mist
(jen ve velmi omezené mire téz dle pojmu).

Mohlo by se zdat, Ze kritickymi pripominkami davdm najevo ,nespokojenost”
s recenzovanym dilem, nicméné opak je pravdou. Vidim v ném svym zptisobem gran-
diézni pocin, jakych neni u nds mnoho. Vzniklo dilo vskutku vypravné, reprezenta-
tivni, urc¢ené nejen pro odborniky - medievisty, ale pristupné (@az na cenu, ktera je
ovSem adekvatni tomu, co kniha nabizi) i Sirokému okruhu zajemcti o ceské déjiny.
Nepochybné ma predpoklady, aby zaujalo a aby napomohlo k formovéani obecného
historického povédomi na Grovni aktualnich poznatk védy. Splni-li tento cil, a v to
vérim, zaujme v Ceské historiografii neprehlédnutelné misto jako vysledek kolektiv-
niho usili nékolika generaci autort (od nejstarsi, zavrSujici své celozivotni Gsili, az
po tu slibné nastupujici). Podékovani nélezi predevsim editortim, lze si predstavit,
jak obtizny Gikol na sebe vzali. Lze litovat, Ze DuSan Trestik se vydani knihy nedoZil,
zaroven si ji vSak vytvoril distojny pomnik.

TomAS VELIMSKY

Zdenka HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel,
rddce, VySehrad, Praha 2008 (= Velké postavy ¢eskych déjin 10)
352 s., ISBN 978-80-7021-911-9

Osobnost prvniho prazského arcibiskupa ptitahuje pozornost ceské historiografie
jiz od posledni tietiny 14. stoleti. Po t¥ech pozdné stfedovékych Zivotech a baroknim
Zivotopise z pera Bohuslava Balbina se Arnost po druhé svétové valce dockal dvou
pozitivistickych biografii od Vaclava Chaloupeckého a Jana Kapistrana Vyskocila,
jez po faktografické strance donedavna predstavovaly standardni dila.! Od té doby
vzniklo k Arnostové osobnosti jiz jen nékolik drobnéjsich biografickych stati,? vedle

1) Vaclav CHALOUPECKY, Arnost z Pardubic, prvni arcibiskup praZsky, Praha 1946; Jan Kapistran VYSKoCIL, Arnost z Pardubic
a jeho doba, Praha 1947.

2) Srov. Jaroslav V. PoLc, Arnost z Pardubic, in: Lebensbilder zur Geschichte der bohmischen Linder 3. Karl IV. und sein
Kreis, hg. Ferdinand Seibt, Miinchen - Wien 1978, s. 25-42; rozsitena ¢eska verze vysla in: Otec viasti, ed. J. V. Polc, Rim
1980, s. 119-161.
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