Praha pred husitskou revoluct, ktera mohla vyjit
az témér dvé desetileti po jejim sepsani, v roce
1990. Na strankach této knihy Meznik naplno
vyuzil metodologické ptistupy, které v dané dobé
jeSté ani nenalezly své pojmenovani. Jedna se pre-
devsim o prosopografii, reflektujici kolektivni
chovani skupin méstského obyvatelstva, k jejimuz
rozvoji doslo az mnohem pozdéji. Mlizeme jenom
litovat, Ze se az na nékolik vyjimek Meznik vydal
pouze po ,Cesté Prahy k husitské revoluci”, jak se
puvodné kniha méla nazyvat, ale ke zpracovani
samotného vyvoje prazského soumésti béhem
revoluce a v porevolu¢nim obdobi se jiz nedostal.
Nutno podotknout, Ze tento dluh v ¢eské medie-
vistice ptetrvava i nadale. Meznik totiz sviij dalsi
zdjem zamé¥il na moravské déjiny, vysledkem
¢ehoz byla vynikajici syntéza Lucemburskd Morava
1310-1423. Nékteré pripravné studie byly rovnéz
zatazeny do predkladaného sborniku (naptiklad
Politika moravskych markrabat Jana Jindricha
a Josta; Markrabé a pdni. K mocenskému dualismu
na Moravé v dobé predhusitské).

Vyborem Meznikovych praci se ¢tenati do-
stava do rukou uceleny soubor ttiadvaceti studif,
mezi kterymi nechybi rovnéz nékteré vyznamné
eseje (Ceskd a moravskd slechta ve 14. a 15. stolet;
Jeronym Srol. Uvahy o osudech jednoho husity).
Prestoze fada dil¢ich zavért a tvrzeni zajisté v bu-
doucnu dozna Uprav ¢i zmén, jiz nyni prokazaly
Meznikovy prukopnické analyzy svoji kvalitu
a vyznamny metodologicky ptinos. Bezesporu
to doklada samotny fakt, Ze po mnoha letech
dochézi k jejich opétovnému vydani v ptivodni
neprepracované podobé.

MARTIN MUSILEK

Miroslav FLODR, Brnénské méstské
prdvo na konci stredovéku, Archiv
mésta Brna, Brno 2008 (= Brno v minu-
losti a dnes, Supplementum 7)

160 s., ISBN 978-80-86736-11-2

Predkladana publikace predstavuje dosud po-
sledni dil pozoruhodné mozaiky rekonstruujici
podobu brnénského méstského prava v obdobi
stfedovéku, kterou jiz vice nez patnact let syste-
maticky sestavuje Miroslav Flodr. Po tfisvazkové
edici Prdvni knihy mésta Brna z poloviny 14. sto-
leti (1990-1993) néasledovala obsahld monogra-
fie vénovana pocatkiim brnénského méstského
préava (2001) a edice Pamétni knihy z let 1343-1379
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(2005). V roce 2006 vysla utla publikace o br-
nénském méstském pravu v obdobi po smrti
autora Pravni knihy notare Jana (1359-1389),
doplnéna v roce 2007 edici nalezl brnénského
meéstského prava do roku 1389. Roku 2008 pak
vysla péci Miroslava Flodra také Prirucka prdva
méstského (tzv. Manipulus), kKterou sestavil jiny
notar mésta Brna, Jan z Gelnhausenu, v posledni
tfetiné 14. stoleti.

Anotovand kniha postihuje vyvoj brnénského
meéstského prava v obdobi od roku 1389 do konce
15. stoleti. Navazuje tedy na vyklad o brnénském
pravu po smrti notafe Jana, a to nejen chrono-
logicky, ale i svou strukturou. Také zde je text
rozdélen na dvé zakladni ¢asti - prvni obsahuje
obecnou charakteristiku rozvoje brnénského
prava v daném obdobi, v druhé, obsahlejsi ¢asti
vénuje Flodr pozornost relevantnim pisemnos-
tem dané doby. V tvodu autor stru¢né nastinuje
politické pozadi, respektive vyvoj vztaht mezi
meéstem Brnem, zemépanem a stavy. Upozornuje
rovnéz na soudobou tendenci k romanizaci prava,
jez dle autorova soudu zpétné potvrzuje mimorad-
nou progresivitu brnénského prava, které bylo uz
v dobé svého vzniku na Fimském pravu zalozeno.
Toto konstatovani je na nékolika mistech knihy
zdlraznéno, a pravé v ,modernosti“ Pravni knihy
spatfuje Flodr jeden z dulezitych davodi jeji po-
pularity ve sledovaném obdobi.

Prvni ¢ast knihy je zamétfena na nejdilezitéjsi
nositele rozvinuté pravni tradice mésta Brna, tedy
na prisezné a notare. Nésleduje prehled pisem-
nosti, ze kterych je mozné podobu prava rekon-
struovat, pti¢emz hlavni pozornost je ve shodé
s dobovym nahlizenim vénovana opistim Pravni
knihy, jejichz vznik spada do obdobi 1389-1500,
s prihlédnutim ke vS§em modifikacim a posuntim.
Odchylky od normy ptredstavované podle autora
vyluéné textem ptivodni Pravni knihy jsou hod-
noceny vzdy negativné (,opomenuti a vynechdni
obsdhlejsich textu, ¢i dokonce celych kapitol, mu-
sime klasifikovat jako nadmiru podivny a naprosto
neprijatelny postup” s. 79), a to ne zcela v souladu
s dobovym nahliZenim na proces nalézani prava
ijeho zaznamenavani, jez bylo vyrazné dynamic-
téjsi nez dnes.

Velmi stru¢né jsou dale zminény subsidiarni
zdroje vyuzivané v ramci brnénského préava -
vedle jiz zminiovaného prava fimského naznacuje
Flodr v souladu s potfebami doby i vliv prava
cirkevniho a zemského. Autorovu zdjmu pak v na-
sledujici ¢asti neusla ani panovnicka privilegia pro
meésto Brno jako jeden ze zdkladll brnénského
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prava jako takového. Sféru bezprostiedniho vlivu
pusobeni méstského prava na obyvatele, ktet spa-
dali do jurisdikce mist, ktera se vedle Brna timto
pravem tidila, postihuje oddil vénovany pravnim
naleziim ze sledovaného obdobi (je zde ptede-
slana samostatna edice, vénovana v budoucnu
této problematice), statutiim a zajisténi prava
v ramci knih pamétnich, knih méstskych financi
a v rychtarskych rejstricich, jez jsou velmi cennym
zdrojem nejen pro pochopeni fungovani prava
v praxi, ale také pro poznani kazdodennosti Ces-
kého stredovéku.

MICHAELA MALANIKOVA

Simona KOTLAROVA, Pdni z RoZmitdlu,
Veduta, Ceské Budéjovice 2008

& Slechta zemi Ceské koruny 6)

242 s., ISBN 978-80-86829-37-1

Desetileti zanedbavané studium $lechtického ro-
dopisu se v poslednich letech tési nebyvalému za-
jmu a fada monografii postupné zapliiuje mezery
v poznéni jednotlivych Slechtickych rodd. Vétsina
téchto knih se orientuje na dikladné reserse fak-
tografického materidlu a jeho zdkladni utfidéni,
s hlavnim diirazem na genealogické vazby a ma-
jetkové poméry. K tomuto pristupu se programové
hlasi i Simona Kotlarova v monografii vénované
pantim z Rozmitaluy, jez je dle autorky ,urcena
spise Sirsi ctendrské obci, zajimajici se o $lechtickou
genealogii, neZ obci akademické”. PoznamKkovym
aparatem, ¢itajicim ptes nevelky rozsah vlastniho
textu témeér tisicovku polozZek, ma nicméné am-
bice oslovit i odborné kruhy.

Panové z Rozmitalu se dostali do popredi
Ceské slechty po poloviné 15. stoleti, a logicky je
proto star§imu vykladu vénovana jen mensi pozor-
nost. Pro nejstarsi a na prameny skromné obdobi
autorka resi problematiku jejich vztahu k panov-
nikovi a jeho dvoru, pti¢emz se drzi konceptu
déliciho $lechtu na pozemkovou a beneficiarni.
Pany z Rozmitalu fadi do druhé skupiny, byt vy-
chozi tvahy nejsou neproblematické. Nap¥t. z po-
znatku, Ze jsou ¢lenové rodu doloZeni predevsim
na dvote a mimo vlastni izemi, nelze vyvozovat,
Ze by travili vétsinu ¢asu na cestach s panovnikem.
Zminéné doklady pochazeji ze svédecnych tad,
Rozmitélové sami jako vydavatelé listin nevystu-
puji, a tudiz jsou jejich pobyty na vlastni doméné
tézko dolozitelné. Autorcina teze nicméné otevira
$irsi otazku, nakolik je mozné postihnout vztah

panovnické a stavovské (Slechtické) moci, pokud
disponujeme prameny predevsim z jedné strany.
Rovnéz snaha délit slechtu na beneficidrni a po-
zemkovou by se ukdzala v jiném svétle, pokud
by autorka vychézela z dnes jiz ¢etnych studii
k jednotlivym dvoriim, a nikoli z pfedem daného
konceptu. Bohuzel se problematické kombinace
objevuji i v dal$im vykladu. Nelze Rozmitély v dobé
Véclava IV. zatadit mezi krdlovy ,milce” jen na z4-
kladé panovnikem zapsaného zboZi, nebot moti-
vace takovychto aktll nemusela spoc¢ivat nutné
jen v oblibé, ale napt. ve splaceni dluht. Stejné
tak nelze ¥ici, ze by kral zdpisem 200 kop htiven
Rozmitaly ,vyclenil ze sféry nizsi slechty a vynesl
do panského stavu*, kam jiz beztak pattili.

Pres druhou kapitolu, pojednévajici o gene-
raci spojené se vzestupem Rozmitél (predevsim
Jaroslavu Lvovi a kralovné Johané), vyklad rychle
spéje k nejvyznamnéjsi postavé rodu Zdeitku
Lvovi, kterému je vénovana témér polovina textu
rodopisné ¢asti knihy. Pti popisu Zdenikkovy poli-
tické ¢innosti se autorka drzi starsich vykladdg,
fadu cennych poznatkd naopak pfinasi k otazce
jeho zadluzeni. Krach rozmitalskych financi, které
nestacily sanovat ndklady na Zdenkovu politickou,
reprezentativni i ivérovou ¢innost, ptineslo prvni
velké zhrouceni $lechtického dominia, tedy jev
charakteristicky pro pozdéjsi obdobi. Zatimco
rané novovéké finan¢ni tpadky byly v literatute jiz
detailné sledovény, autorcina sonda do Zdeiikova
hospodateni vytvari dobré vychozi podminky pro
zhodnoceni tohoto rozsédhlého bankrotu. Vyéisleni
rozmitélskych dluht a pohledavek ukazuje, ze
se Zdenék dostal nejen do druhotné platebni ne-
schopnosti v disledku nedobytnosti pohledavek
u kralovské komory, ale zaroven do pasti své po-
litické ¢innosti. Pouze setrvani ve vysoké politice
mu zarucovalo trpélivost vériteld, zaroven vsak
prinaselo dalsi zadluzovani.

Dvé a ptl stoleti rozmitélskych déjin po smrti
Zdenika Lva jsou svédectvim o postupném tpadku
rodové moci i prestize. Ani morganatické svazky
s bohatymi ptislusniky nizsi slechty nepomohly
k zisku patti¢né majetkové zakladny, ktera by
vratila rod do nejvyssich pater $lechtického spo-
lec¢enstvi. Vyklad této nejméné zndmé epochy roz-
mitalskych déjin ukazuje na postupnou socidlni
deklasaci s neslavnym koncem, kdy se rod jedno-
duse ztraci z pisemnych prament, aniz by bylo
mozno zaznamenat jeho skute¢né ,vymreni“. Neni
ovsem vylouceno, Ze ponury obraz pobélohorské
etapy je dan povahou vyuzitych prament, které se
tykaji ve zna¢né mire majetkopravnich zalezitosti.

145



	cms-2009-01__KOMPLET 144
	cms-2009-01__KOMPLET 145

