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Oproti tadé evropskych zemi, v nichz je vydani diserta¢ni prace podminkou zis-
kani doktorského titulu, se v Ceské republice jen ¢4st disertaci docka zverejnéni.
Iniciativu k jejich systematickému vydavani je tedy potfeba mimoradné ocenit.
Prukopnickou roli na tomto poli u nas sehral patrné Historicky tustav FF Jihoceské
univerzity (nékteré svazky fady Monographia historica), jesté dale ovsem dosla
spole¢na iniciativa Ustavu pro pravék a ranou dobou dé&jinnou FF UK v Praze
a Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Brné.

Od roku 2007 vydavana rada Dissertationes archaeologicae Brunenses /
Pragensesque (prozatim 7 svazkl a jeden sbornikovy supplement), zastiténa
Janem Klapstém a Zdentkem Mérinskym, ptinasi to nejlepsi z disertaci obhéje-
nych na obou pracovistich. Doposud publikované svazky jsou graficky a typo-
graficky Gsporné provedené, nicméné distojné a ucel beze zbytku naplnujici
monografie, které pokryvaji nejriiznéjsi témata a jsou casové rozprostreny od
mladého paleolitu po dobu relativné nedavnou. Nékolik z nich (H. Brezinova,
J. Marik) se pak velmi tizce dotyka rovnéz otazek nejen Cisté archeologickych,
ale i obecnéji historickych, zejména medievistickych.

Pravé uvedené beze zbytku plati o diserta¢ni praci Tomase Klira Osidleni
zemédeélsky margindlnich pid v mladsim stredovéku a raném novovéeku, obha-
jené v roce 2008 na Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou. Hned na tvod je
mozné konstatovat, Ze se jedna o mimoradné promysleny text, ktery vedle stan-
dardniho archeologického pojednani o vybrané zaniklé stredovéké vesnici Kii
u Sadské prinasi radu zasadnich metodickych podnéta ke studiu stredovékého
a rané novovékého osidleni a zemédélské vyroby. Vedle prezentace dat (v nejsir-
$im slova smyslu) totiZ autor prichédzi i s ucelenou koncepci vykladu a poznatky
teoreticky zobecnuje, cozZ by mohlo a mélo umoznit pokracovani takto zakot-
veného vyzkumu i v dal$ich regionech. Jednéa se o praci v mnohém novatorskou
a prukopnickou, které by vedle archeologti stredovéku neméla uniknout ani me-
dievistim, agrarnim historiklim a etnografiim.

Na prvni pohled se dilo svou strukturou a formou nikterak nevymyka ob-
vyklym standardiim. Po obecném Gvodu s ramcovou charakteristikou uzitych
prament a prehledem dosavadniho badani (s. 13-19) autor formuluje teoreticka
vychodiska (s. 21-35), nasleduji jadrové ¢asti historické a archeologické (s. 37-165).
Pro medievistické studium jsou podstatné pasaZze na s. 88-104, ve kterych autor
ucelené interpretuje (¢aste¢né i v opozici vici starsi literature) a komparuje s dal-
$imi pozdnimi lokacemi vesnic ve sttednich Cechach systematickou lokaé¢ni akti-
vitu Bocka z Kunstatu na iizemi mezi Sadskou a Podébrady, ktera vyustila v 50.
letech 14. stoleti v zaloZeni péti rozsahlych vesnic, na némz se jako realizatori
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lokaci pravdépodobné podileli nymbursti méstané. Osidleni do té doby extenzivné
vyuzivané lesoktovinaté oblasti nazyvané ,circuitus Crech” znamenalo jednak (to-
lerované) naruseni panovnikovych prav, jednak - a to je pro T. Klira nejpodstat-
néjsi - vznik sidelni enklavy v extrémnich prirodnich podminkach. Zhmotnénim
takového konkrétniho sidla je zaniklé K¥i. Vysledktim vyhradné nedestruktivniho
nékolikaletého vyzkumu lokality jsou zasvéceny ,nejarcheologictéjsi“ pasaze ce-
1ého dila (s. 105-165). Autor zde postupuje viceméné konvenénim zptsobem, od
néstinu prirodnich podminek, pres detailni popis a dokumentaci povrchovych
reliktd antropogenniho plivodu po interpretaci prostorovych souvislosti jednotli-
vych usedlosti, celé vesnice a jeji pluziny.

Dil¢i, avSak nikoliv dopliikové tematické exkurzy (s. 167-197) jsou vénované
napt. Sir§im stredoevropskym komparacim sidelni formy zaniklého K¥i ¢i de-
tailnim Uvaham nad archeologickou ¢i agrarné-ekonomickou teorii a nasleduje
zavérecné shrnuti (s. 199—208). Nechybi seznam prament a literatury (s. 209-222)
a hned na tomto misté je mozné uvést, Ze autortv prehled i o nejnovéjsi produkci
je mimoradny - vedle naSemu intelektualnimu prosttedi vzdy blizsi némeckoja-
zy¢né literatury T. Klir hlavné v teoretickych pasazich vychazi z produkce ang-
losaské a holandské. S ohledem na prezentované téma marginality nicméné po-
nékud zarazi malé zastoupeni skandinavské archeologie, etnografie a sidelnich
studii. Dilo dopliiuje zasluzné extenzivni némecké resumé (s. 223-254) véetné
prekladu obsahu a popiskli k obrazklim, tabulkam i ptiloham a skvéla obrazova
priloha (s. 257-353) - jeji roz¢lenéni na Obrazky a Tabulky (které jsou ovSem
také obrazky) je nicméné ponékud zdhadné. K praci je kone¢né prilozeno CD
s nékolika kapitolami, které by ,publikovanou verzi [...] zbytecné zatéZovaly*“ (s. 4).
V pripadé sdhodlouhych slovnich popist archeologickych situaci lze s takovym
postupem souhlasit, nékteré kapitoly by se ale v hlavnim textu klidné objevit
mohly, aniz by k jakémukoliv zatiZzeni doslo.

Podrobnéjsi studium recenzované knihy nabizi fadu - prevazné pozitivnich -
prekvapeni. Od samotného tvodu je totiz zfejmé, ze autor hodla odpovidat i na
obecnéjsi otazky, nez jen ,kdy a kde“. Za veskerymi jim kladenymi otazkami
(s. 15-16) vidim snahu nalézt pokud moZno co nejobecnéjsi zakonitosti fungo-
vani sidelnich a subsisten¢nich socioekonomickych systému, které se ve stredni
Evropé vyvinuly v disledku pozdni kolonizace prostorové omezenych enklav
marginalnich pld (tj. ostrivkl zemédélsky hare vyuzitelnych ploch). T. Klir
pritom klade diraz nejen na analyzu obzivnych agrarnich strategii ,uvnitr*
téchto enklav - v daném pripadé jde o zaniklé Kii a o soucasné lokované Lhoty
(Kostelni, Piskovou, Pfedni a Vrbovou), ale téZ na rozbor specifické situace na
styku oblasti navatych podmacenych piska u Sadské a sousedni optimalni eko-
z6ny, konkrétné o Milcice. Metodologicky pritom vychézi jak z podnétli arche-
ologickych, tak (a dosti podstatné) sidelné-geografickych, peasantologickych,
sociologickych a antropologickych.

Vychodiskem pro prislusné tvahy je v prvnim planu zevrubna analyza zemé-
délského hospodateni na navatych piscich u Sadské v raném novovéku - a cely
vyklad je pravé proto chronologicky ,postaven na hlavu“. Autor zacina licenim
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a analyzou situace v 16.-18. stoleti a vychéazeje z Siroké $kaly pisemnych pramenti
velkostatkové provenience (urbare, pozemkové knihy, raabiza¢ni operaty), kata-
stri (berni rula, terezidnsky, josefsky a stabilni katastr) a narativnich pramenti
(fantastické vytézeni Knih pamétnich F. |. Vavdka na s. 62-79) charakterizuje
zékladni rysy zemédélskych systémi (uzivané osevni postupy, péstované plo-
diny, zonace a roz¢lenéni pluzin, zplisoby diverzifikace rizik hospodareni atd.)
ve sledované oblasti. Pomoci ziskanych poznatki T. Klir pak testuje nejriiznéjsi
hypotézy, aby prislusné zavéry — konkrétnii obecné - teprve v dalsich kapitolach
a podkapitolach retrogresivné aplikoval na kontexty stredovéké. Postup neo-
trely, nicméné mimotradné produktivni. Av§ak nedosti na tom.

Cela prace totiz neni jen sniskou dil¢ich teorii a jejich nahodilych aplikaci,
pravé naopak. Autor postupuje mimoradné promyslen€, pricemz hlavnim ex-
plika¢nim modelem se mu stala pozapomenuta teorie (0znacovana jako model
drudgery-averse peasant, Skoda jen, Ze je jejimu detailnimu popisu vénovana
pozornost az v jednom z exkurzil na samém konci prace - viz s. 186-195) rus-
kého agronoma A. V. Cajanova (1888-1939). Ta chépe rolniky (jedno jestli ruské
na pocatku 20. stoleti ¢i zemédélce v K¥i po poloviné 14. stoleti) jako specifickou
socialni skupinu, které je vlastni zvlastni zptisob ekonomického chovani, jez je
zaloZeno na hledani ,kompromisu mezi uspokojovdnim potreb clenii rodiny a na-
mdhavosti prdce, kterd je k tomu nutnd.” (s. 187). Tento specificky kompromis se
pak projevuje ve volbé konkrétnich obzivnych strategii, které T. Klir v pomérné
vyhranéné podobé naléza pravé na zemédélsky mimoradné komplikované vyu-
zitelnych enklavach marginéalnich ptd.

V Klirové absolutni preciznosti a systemati¢nosti vsak - domnivam se - za-
roven tkvi i ur¢itd (@ mozna jedind) slabina prace. Autor svij vyklad neustale
podrizuje snaze zaradit obyvatele K1, okolnich Lhot a obecné sttedovéké a rané
novovéké vesnice do povytce deterministickych socioekonomickych modeld,
systémi a schémat. Jejich chovani vysvétluje prostrednictvim - jistéZze promys-
lenych a do zna¢né miry relevantnich - teorii, nicméné uprostred index1, krivek
a popisti idealnétypickych subsistencnich ¢i sidelnich strategii se Uplné ztraci
stredovéky a rané novovéky rolnik ve své zcela nepochybné individualité a jedi-
necnosti. Recenzovana prace samozrejmé nevychazi (a je to v ni jasné deklaro-
vano) z médnich pozic historicko-antropologickych, jedna se o minuciézni mik-
rosondu a k interpretacim urcitého typu autor navic postrada sebemensi oporu
v pramenech, avSak mirou ekonomického a materialistického determinismu je
Klirtiv text ur¢itym krokem zpét i ve srovnani s podstatné star$imi pracemi
napt. Z. Smetanky.

Vy$e zmifovana aplikace nepravem opomijeného Cajanovova modelu je ne-
pochybné neotrela a inovativni a poskytuje praci — na rozdil od ¢asté antropolo-
gizujici rozplizlosti - pevné zaklady, nicméné i kdyz samotny Cajanov ¢aste¢né
vychézel z terénnich etnografickych pozorovani, stile se jedna jen o znac¢né
zevSeobecnujici teorii. Klir se tak pozoruhodnou oklikou vraci de facto k - sa-
moziejmé nikoliv antikvovanému - kulturnimu materialismu (M. Harris) a kul-
turni ekologii (J. Steward), dogmaticky neoevolucionistickym pristuptim 60. let
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20. stoleti. BudiZ jasné receno, Ze sdim autor této recenze ma k témto orientacim
pozitivni vztah, ale prece jen, ¢eho je moc, toho je prilis.

Prijmeme-li v obecné roviné totiz relevanci Klirem ¢asto aplikovaného, byt
samozrejmé obezietné a kriticky, retrogresivniho promitani konkrétnich dat
(F. J. Vavék, josefsky katastr, raabiza¢ni operaty) i teorii (pravé A. V. Cajanov)
z raného novovéku a novovéku do stiedovékych Cech, nelze se neptat, pro¢ po-
dobné nezachézi i s jinymi informacemi. Cetné etnografické prameny i prima
pozorovani dokladaji, Ze vybér stavebnich parcel, umisténi a orientace domt
na dvorovych parcelach, trasovani cest a rozméreni pluziny, pocatky a konce
zemédélskych praci, typy péstovanych kultur atd. se nemusely ridit ekonomic-
kou vyhodnosti, ba ani ,tradici, nybrz vychazely z kolektivnich i zcela indivi-
dualnich a subjektivnich mentalit (reprezentaci), magicko-ritudlnich zvyklosti,
kosmologickych predstav, byly ovliviiovany zboZnosti, strachem, snahou mani-
festovat spolecenskou prestiz ¢i snahou symbolicky ostrakizovat ,bezectné®. Ve
stredovéku pritom musime s fungovanim nékterych archaickych (pohanskych?)
predstav o prostoru a krajiné poc¢itat mnohem vice nez v dobach pozdéjsich.

JistéZe jsou podobné jevy a procesy heuristicky jen tézko postizitelné, mimo-
radné subtilni, variabilni, a tudiZ nezevSeobecnitelné a nemodelovatelné. Avsak
pokud s nimi tak jako T. Klir nepocitame vilibec, agrarni stredovék a rany novo-
vék se stava jen nudnou Sachovou partii fizenou ,vyssi moci“ socioekonomickych
struktur. Pfitom paradoxné pravé prosttedi marginalnich ptid, jako do jisté miry
marginalnich krajin (tento pojem T. Klir na s. 14 sice zpochybniuje, na pritomném
konstatovani to vSak, myslim, nic neméni), nabizi idedlni pole k ivahdm o tom,
jak se do sidelni struktury a hospodatreni promitaly napt. sttedovéké zptisoby
vniméani a kategorizace osvojeného a neosvojeného prostoru. A je asi zcela signi-
fikantni, Ze v ictyhodném seznamu literatury k tomuto tématu chybi byt i jen
klasické texty A. J. Gurevice.

Vytka smérujici k opominani ,aktérskych® ¢i subjektivnich aspektt zZivota
stredovékého rolnika je asi ta nejzavaznéjsi, ktera mize byt vici praci vznesena.
A aniz bych takto vedenou argumentaci chtél dovést ad absurdum, musim se
ptat, nakolik jsou autorem ¢asto zminované socidlni thory pouze a jen vysled-
nici ekonomickych tlakd a obzZivnych strategii, ¢i zda nemohly v nezanedbatel-
ném mnozstvi vznikat i z tak ,lidskych* divodl jako prosté lenost ¢i dusevni
nedostate¢nost vlastnikti usedlosti. P¥ijmeme-li v§ak Klirtiv text jako objektivizu-
jici, metodologicky koherentni archeologicko-ekonomicko-sociologickou analyzu
agrarniho prosttedi, nelze mu z obsahového hlediska prakticky nic vytknout
a recenzent se musi vedle chvaly a obdivu k autorové preciznosti omezit jen na
upozornéni na nékteré viceméné marginalni nedostatky. Z téch je potieba v prvé
radé zminit specificky styl autorova psani - text je aZz na samu hranici tnos-
nosti tristén do stovek drobnych kapitolek, navic ¢asto jeSté ¢lenénych dal$imi
indexy a hierarchizovanych rtiznou velikosti pisma (srov. napt. s. 64-66, 173-175).
Jednotlivé oddily jsou sice propojeny promyslenym systémem odkaz(i, nicméné
prendseni ,databazového” stylu psani z pasazi pojednavajicich napt. jednotlivé
objekty do kapitol, které doslova volaji po ucelené naraci, je nestastné. T. Klir se
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k tomu vyjadruje ¢asto ponékud nesrozumitelné, Sroubované az klopotné a rada
formulaci znesnadiiuje pochopeni uvadénych informaci. A i kdyz nelze ¢ekat, Ze
by Osidleni zemédélsky marginalnich ptd cetla $irsi verejnost, naduzivani cizich
slov (a nejde mi pritom o situace, kdy je uziti ciziho slova vykladové vyznamné -
viz tfeba pozoruhodny terminologicky exkurz na s. 183) je ne$varem, kterému
se T. Klir vyhnout nedokazal. Stylistické nedostatky prace nastésti nedoprovazi
vyrazné prohresky gramatické, autor i editoti zde odvedli vynikajici praci, pre-
klepy v textu prakticky nenajdeme, vaznéjsi chybu asi jen jedinou (s. 139), mirné
iritujici je opakované chybéjici mezera v inicidlach F. J. Vavdka nebo nesjedno-
cené uzivani pomléek a rozdélovnikd. Az ponékud legracni nddech mé nékoli-
krat opakovana chyba v anglickém prekladu titulu (predpokladam, zZe nikolivék
zameérna, i kdyz T. Klir na s. 13 a 208 v jinak suchém textu smysl pro svérazny
hrabalovsky humor prokazuje), nebot pouZzity pojem Early New Age pri nejlepsi
vili nelze pouzit k oznaceni raného novovéku (Early Modern Period) a esote-
rické aspekty spjaté s hnutim New Age pojednavané praci schizeji samoziejmé
(a nastésti) naprosto.

Shriime tedy. Po formalni strance témér dokonald publikace T. Klira se vy-
znacuje metodickou kazni, jasnou strukturou a prihlasenim se k neotrelym teo-
retickym vychodisklim. Autorovi se podarilo odhalit a popsat specificky zplisob
pozdni kolonizace zemédélsky obtizné vyuzitelné enklavy. Bez ohledu na pravni
vakuum, ve kterém k vysazeni vesnic doslo, a zejména az extrémni ptrirodni pod-
minky si osidleni zachovalo, s vyjimkou jediné vesnice, byt v redukované podobé
kontinuitu az do raného novovéku, a to - dle T. Klira - hlavné diky specifickym
zemédélskym a sidelnim strategiim. Autor v dile zdarile aplikuje retrogresivni
metodu a do pramenné velmi chudé dokumentovaného ,svéta“ stredovékého
rolnika a jeho subsistence nahlizi pomoci pisemnych pramenti podstatné mlad-
$iho data. V archeologickych pasazich knihy T. Klir ¢aste¢né prekracuje jinak
jasné limity nedestruktivnich zptsobli vyzkumu tim, Ze formuluje obecné mo-
dely dokumentace a interpretace povrchovych reliktd, které se vyznacuji mini-
malni morfologickou vyraznosti. Autor nepochybné otevrel ve stfedoevropském
prostoru doposud prehlizené moZnosti interpretace fungovani celé stredovéké
agrarni, resp. rolnické ekonomiky (Cajanoviiv model lze nepochybné prenést
i mimo enklavy margindlnich ptd), pricemz vySe kritizované opomijeni sub-
tilnich aktérskych aspektli zité kazdodennosti mtize byt v daném ptipadé do
urcité miry obétovano ve prospéch celistvosti vykladu.

JIRi WoITscH

308



