(Ordo ad coronandum regem Boemorum). Edito¥i
se rozhodli zprosttfedkovat tento vyznamny
a zajimavy dokument paralelné jak v latinském
origindle, tak ve staroceském prekladu z konce
14. stoleti a s ohledem na laické ¢tenare rovnéz
prevedeny do soucasné Cestiny.

Celou publikaci uvozuje témétr dvouset-
strankovy text Krdlovskd hodnost ceskych vla-
dar, jejich dilo a reprezentace (s. 21-195) z pera
Jitiho Kuthana, pojednévajici chronologicky
o ruznych aspektech vlady panovnika ceského
stfedovéku. V podobé drobnych medailonti ski-
cuje autor osudy jednotlivych ¢eskych knizat
a krala od prvnich Pfemyslovct az po Ludvika
Jagellonského. Vedle blizstho popisu pfipadné ko-
runovacni ceremonie jsou nacrtnuty vyznamné
momenty vlady s dirazem na panovnicky ma-
jestat. Ve shodé se specializaci autora je v kapi-
tole pozornost vénovana umélecké produkci,
predevsim architektute, a to zejména z pohledu
zakladatelskych aktivit kral, jez mély podle néj
zduraziovat reprezentaci vladate a jeho spole-
¢enského postaveni. J. Kuthan ptitom zacasté
nechévé promluvit prameny, kroniky i listiny,
snad aby dodal svému vypravéni autenticky hlas
minulosti. Jde zaroveil o jediny puvodni text
anotované knihy.

Kromé zminéného korunovacéniho tadu ve
tfech jazykovych variantach jsou déle v knize
publikovany stiedovéké listiny tykajici se kra-
lovské hodnosti, rovnéz doprovazené zrcadlo-
vym ¢eskym prekladem. Vyznamnou soucasti
knihy, a dle dikce edi¢ni poznamKky i prvnim
impulzem k sestaveni této publikace, se stala
znovuotisténd prace Josefa Cibulky (1886-1968)
Cesky 7dd korunovacni a jeho piivod z roku 1934.
Za ni nasleduje, jako aktualizujici douska, stu-
die dalsiho kunsthistorika Jaromira Homolky
z roku 2004. Ve vsi Ucté k Cibulkové prukop-
nické praci je nutno vzit na védomi, ze védecké
texty starnou a nové vydani sedmdesét let staré
prace by si jisté zaslouzilo nékolik vysvétlujicich
a snad i dopliiujicich slov. V. mnohém ohledu
objevna Cibulkova kniha ptedchédzela zasadnim
edi¢nim poc¢intiim (zejména pracim Reinharda
Elzeho a Richarda Jacksona), které dnes umoz-
fuji pracovat s uzite¢nymi modernimi edicemi
korunovacnich 4du a opravit autorovy mnohé,
predevsim srovnavaci zaveéry.

Cela kniha je doplnéna velkym mnozstvim
obrazového materidlu, zejména barevnych foto-
grafii stfedovékych artefaktd, obrazii a archi-
tektonickych dél, jez majf ilustrovat védomou
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snahu Ceskych krald po adekvatni panovnické
reprezentaci. Obrazovy doprovod knihy je na
vysoké urovni a davd ¢tenafim moznost na-
hlédnout mnohé sttedovéké vizudlni prameny
v nebyvalé kvalité. Velkorysd vyprava je ostatné
nejcharakteristi¢téjsim prvkem celé publikace,
a odrazi tak pojeti kralovského majestatu, jez
editofi povazuji za vlastni ¢eskym panovnikiim
ve stfedovéku.

VAcLAV ZOREK

Jaroslav SVATEK - Martin NEJEDLY —
Olivier MARIN - Pavel SOUKUP,
Guillebert de Lannoy. Cesty a po-
selstva, Centrum medievistickych
studii, Scriptorium, Praha 2009

264 s., ISBN 978-80-87271-11-7

Dlouhodoby zdjem nékterych ¢lent Centra me-
dievistickych studii o problematiku stfetti mezi
krestanstvem a muslimskym svétem i mezi kon-
fesemi ve 14. a 15. stoleti vyustil v nékolikalety
mezindrodni projekt Pozdni kriZové vypravy.
Jednou z tady jeho aktivit (vedle kolokvii a pted-
naskového cyklu) se stalo vydani cestopisu (¢i
vlastné cestopistl) Slechtice z Flander, diplomata
ve sluzbach burgundského vévody Guilleberta
(Gilberta, Ghilleberta) de Lannoy, nazvaného
Cesty a poselstva. Jednd se o soubor obsahujici
zndmé Guillebertovy zpréavy z cest vykonanych
mezi 1éty 1399 a 1450, tedy v bouftlivém obdobi
poznamenaném zvraty stoleté valky, tureckou
invazi, husitstvim ¢i papezskym schizmatem.
Guillebert byl vétsiny téchto dramatickych déj-
stvi nejen pozorovatelem, ale i pfimym ucast-
nikem jako burgundsky diplomat pti svych
evropskych cestach ¢i jako $pion v oblastech
obsazenych muslimy véetné Svaté zemé. Nadto
o vétsiné svych cest podal zpravu, at jiz jej
k tomu vedla povinnost, ¢i osobni pohnutky
véetné zvédavosti.

Guillebert (1386-1462) pochéazel z rodu, jehoz
patrné nejstarsi drzavy se nachazely pobliz Lille,
a ktery lze vysledovat do poc¢atku 13. stoleti.
Guillebertova kariéra je na po¢atku spojena len-
nimi a pratelskymi svazky s Jeanem de Werchin,
seneSalem Henegavska a Guillebertovym men-
torem, hlavni roli v§ak sehréla sluzba burgund-
skym vévodiim, jiz zasvétil témé¥ cely sviij zi-
vot. V jejich zajmu vykonal diplomatické mise
po severni a vychodni Evropé i vychodnim
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Sttedomofi - sluzba burgundskému domu jej
vSak privedla i k bezprostfednimu ohrozeni
vlastniho zivota v bitvé u Azincourtu. Jako di-
plomat pak stél i u nasledné smlouvy z Troyes.
Burgundsti vévodové si jeho sluzeb povazovali,
o ¢emz svéd¢i nejen prestizni postaveni, které
Guillebert zastéaval u jejich dvora ¢i jako hejtman
v jejich drzavach (pokud nebyl pravé na cestach),
ale i ¥ad zlatého rouna, jehoz rytitem se stal.

Jadro predlozené publikace tvoti preklad
Guillebertovych cestopist, ktery je doplnén
peclivymi vysvétlivkami stran mistnich na-
zvU, ¢asto v origindle ponékud zkomolenych,
i jmen osob, s nimiz se cestovatel setkal. Jedna
se o peclivy Cesky preklad vychazejici z edice
Charlese Potvina (1844). Je zajimavé, ze zajem
o Guillebertovy cestopisy se d4 shrnout do
jistych vin - prvni zaéind jiz pted polovinou
19. stoleti s vydanimi povétsinou belgickymi
(ze by priznak budovani vlastni historické tra-
dice a sebevédomi tehdy mladého belgického
statu?). Jistou vyjimkou je dil¢i ruské vydani
F. Bruna ([lymewecmsie ' unnvbepa oe-Jlannya
no rocrotl Pocciu ¢ 1421 200y z roku 1852).
Druhd vlna je datovatelnd az od tticatych let mi-
nulého stoleti v souvislosti se zajmem historiki
jednotlivych oblasti, které Guillebert navstivil
a o nichz podal unikatni, ¢asto prvnf autentic-
kou zpravu. Jisté to plati v ptipadé Litvy a edice
usporadané Petrem Klimasem v litevském a poz-
déji i anglickém vydani (1931, resp. 1945), zfetelny
je v8ak i polsky zdjem napt. u Oscara Haleckého
(1944). V téchto pripadech se vsak jedna jen
o vydani dil¢ich cest, a nikoliv vech textd, na
nichz stoji prvni Potvinova edice i anotovany
Cesky preklad. Vyse zminéna peclivost prekladu
i jeho vysvétlujiciho aparatu vedla Frantiska
Smahela v pfedmluvé k pripomince vedouci
k moznému paralelnimu vydani spolu s origi-
nalnimi predlohami. Je vSak otazkou, zdali by
si k takové edici nasli cestu nejen cesti Ctendri.
Mezi zahrani¢nimi badateli by zajem za urc¢itych
podminek jisté byl. Pak by ovSem za Gvahu stal
se jevi jazyk anglicky.

Vlastni Guillebertlv text (¢i texty) zaujme
svou rozdilnosti co do formy i obsahu. Jednotlivé
cestopisy byly patrné psany za rtiznymi ucely
s rozli¢nym odstupem od udalosti. Rozhodné za-
jimavym je cestopis po vychodnim Stfedomoti,
kde vedle nepochybné dulezité ,biblické geogra-
fie“ sehrévaji podstatnou roli peclivé udaje ,$pio-
nazniho“ charakteru - o sile a ,podkopatelnosti”

opevnéni ¢i hloubce jednotlivych ptistavi, a tedy
jejich vhodnosti pro mozné ktizacké vylodéni.
Ctenér je prekvapen li¢enim o zpustlych a neo-
bydlenych méstech, lezicich po dobyti muslimy
na ktizacich stdle v rozvalinach (napt. Akkonu).
Srovnani se nabizi i u Guillebertovych ponékud
suchych a struénych udaja o procestovanych
krajich s texty, které o stejnych oblastech vy-
tvoril o generaci mladsi Guillebertliv soucasnik
humanista A. S. Piccolomini alias Pius II. Oba
vedla podobna zvidavost a touha po poznani,
oba cestovali (ovsem Piccolomini v neskonale
skromnéjsi mire), a pritom jejich vypovédi co do
formy jako by délila ne 1éta, ale staleti.

Vlastni ¢eska edice by vSak patrné nevy-
povédéla ¢eskému Ctenati prilis bez doprovod-
nych ¢ty¥ studii. VSechny jsou svym hlediskem
vysvétlenim Guillebertova textu. Pavel Soukup
v prvni z nich vylozil problematiku konfliktt
v nabozenské oblasti v 15. stoleti a zvlastni po-
zornost vénoval tureckému nebezpeci spolu
s pokusy mu marné Celit kfizovymi vypravami.
Vjeho textu se prolind stale zivouci kfestansky
ideal rytite - obhdjce viry - s politickou realitou,
ktera neumoznila redlny celoevropsky podnik.
Soukup tak zasvécené informuje o tehdejsim
problematickém svété od Pobalti ptes husitské
Cechy po Svatou zemi, véetné viech ,horkych
i studenych” front, na nichz se dobové kruciaty
odehravaly.

Parizsky bohemista Olivier Marin pak p¥ibli-
Zuje Burgundsko za vlady vévody Filipa Dobrého.
S prekvapenim lze konstatovat, Ze ¢esky ¢tenaf
nemél dosud k dispozici p¥ili§ textd, které by
zasvécené a hlavné seriézné informovaly o for-
movan{ tohoto vyznamného statu ,mezi Francif
a Ri8f*. Marin Burgundsko charakterizuje jako
statni ,hybrid“ slozeny z celé fady nesourodych
centru. Podtrhuje vsak, Zze tato nesourodost
ve své dobé nemusela byt nutné chapana jako
handicap. Ptipomina i starou tezi o obnové ka-
rolinské Lotharingie v podobé burgundského
vévodstvi. Skoda, Ze nebyl prostor k jejimu roz-
vinuti ¢i k dokladtim, zda burgundsti vévodové
planované o ,nové Lotharingii“ uvazovali.

Predstavenim Guilleberta - autora nejen
strohych cestopisnych textt, ale i autora balad,
které si vymeénoval se svym pritelem Jeanem
de Werchin (zmitiovanym jako autorita i lech-
ticky idedl samotnou ,kralovnou“ tehdejsi lite-
ratury Christinou Pisanskou), a viibec uvedenim
Guillebertovy literarni ¢innosti do kontextu

319



dobové literatury a kurtoazie se zabyva stu-
die Martina Nejedlého. Mimo jiné ,ptibuzné”
autory zde zminuje i cestopis Bertrandona
de la Broquiére Zdmorskd cesta. Guillebert
i Bertrandon navstivili stejnd mista, dost mozna
by pro srovnani nebylo na $kodu pokusit se v bu-
doucnu i o preklad Bertrandonova textu.

Vlastni osobnosti Guilleberta de Lannoy se
zasvécené vénuje studie Jaroslava Svatka a je
znét, Ze Guillebert neni pro autora jen prile-
Zitostnym zastavenim v baddni. Svatkiv text
je pro svUj ucel vycerpavajici, vyuzivajici celou
radu prament - na pozadi samotného cesto-
pisu. Obraz se tak stavé touto studii aplnym.
Martin Nejedly v zdvéru svého prispévku navic
zminuje rozhodujici podil ,nejmladsiho panose
Jaroslava Svdtka“ na prekladu Guillebertovych
Cest a poselstev. Je-li tomu tak, pak Ize jen do-
dat, Ze Jaroslav Svatek svym podilem dosahl
rytitskych ostruh.

JAN STEJSKAL

Adam SzwEDA, Organizacja i technika
dyplomacji polskiej w stosunkach

z zakonem krzyzackim w Prusach

w latach 1386-1454, Wydawnictwo
naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2009

466 s., ISBN 978-83-231-2379-8

Od konce 14. stoleti zacala nové utvorena pol-
sko-litevska persondlni unie zvySovat svij vliv
na poli stfedoevropské politiky. Po dlouhou
dobu sice jeji sily vazal vlekly konflikt s fadem
némeckych rytir, ale stdle hustsi predivo va-
zeb poutajici Jagellonce k dalsim panovnickym
dvortim daval tusit, Ze se rodi nova velmoc pie-
sahujici svym vyznamem stfedoevropské terito-
rium. Spor s fadovym stdtem navic dynamizoval
vnitini vyvoj polského statu - dochédzelo k upev-
fovani jednotici ideje budouci Rzeczypospolitej,
konstruované dilem humanistického kronikéare
Jana Dtugosze, i k stale diislednéj$imu osvojo-
vani si nastrojli politické komunikace ze strany
polskych a litevskych diplomatt. Pravé metody
a prosttedky politickych kontaktt krakovského
dvora s fadovym statem (ale s ¢etnymi pruhledy
i na kontakty s dal$imi okolnimi zemémi) se
staly ndmétem monografie Adama Szwedy. Osu
celé knihy, zdGraznénou i v samotném zavéru,
pritom tvori pokus o urcité srovnani politické
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komunikace popsané na zapadoevropském
prostiedi (autor se opira predevsim o prace
Martina Kintzingera, Arnda Reitemeiera a dal-
sich) s praxi doloZzenou v domécich a radovych
pramenech (zde se autor hlasi k inspiraci dilem
Klause Neitmanna).

Samotna prace se rozpada do tfi hlavnich
celkd. V prvnim se autor vénuje institucim vy-
tvéarejicim zahrani¢ni politiku polského statu,
tj. panovnikovi, kralovské radé a starostim
(hejtmantim) Gzemi sousedicich s fadovym sta-
tem. Diky star$sim kompendiim, naptiklad prv-
nimu svazku rozsahlych Déjin polské diplomacie
a dalsim pracim zamétrenym na peripetie polsko-
-fadového konfliktu, mohl Szweda odhlédnout
od vlastnich politickych udalosti a zabyvat se
primo strukturami, v nichz se formovala vnéjsi
politika jagellonského soustati. Mozna trochu
neorganicky byla do tohoto oddilu zatazena
i uvaha tykajici se kvalifikace samotnych di-
plomatt, oznacenych zde jako poslové, coz ale
muze vést ke smé3ovani statusu osob odlisného
socialn{ postaveni. Jejich role, a to i v pripadé
vétsich poselstev s rozsifenym mandatem k jed-
nani, byla vzdy regulovdna zaddnim, se kterym
byli na misi vyslani, a nelze je tak stavét na
roven centrim, ve kterych byly uréovany za-
kladni sméry kralovské ¢i prihrani¢ni politiky.
Ostatné autor se zde dostava do urcité kolize
i s vlastnimi tivahami, jimz vénoval tteti ¢ast
préce zasvécené uz primo osobnim kontaktiim
zastupcli obou stran.

Ponechame-li pro tuto chvili tuto ¢ast stra-
nou, miizeme se vratit ke druhému oddilu, jenz
nezapre vyraznou inspiraci pristupy pomoc-
névédnych disciplin. Na témét sto stranach
se Adam Szweda pokusil o cennou klasifikaci
pisemnych prament, s nimiz se setkavame p¥i
studiu politické komunikace. Pozornost nejprve
vénuje ovétovacim listiim (littera credencia, cre-
dencienbrieff), které odlisuje od zplnomocnéni
k jednani (littera de potestate), jez predstavovalo
vyssi stupen delegace kompetenci svétené vy-
silatelem. Tak jako i v dal$ich charakterizova-
nych dokumentech autor nejprve uvadi nejstarsi
pripady, kdy se podobnd pisemnost objevuje
v zépadoevropském prostiedi, a nasledné jeji
vyuziti v polské diplomacii. V obou ptipadech se
pritom jednalo o pisemnosti s pravni relevanci
opattené peceti, podobné jako glejty, vystavo-
vané ale uz protivnou stranou. Nevetejny cha-
rakter mély naopak ,instrukce”a ,relace posla“
odesilané krali ¢i jeho dvoru o prubéhu jednani.



