ZPRAVY A REFERATY

nebereme zfetel). Milena Bartlova a Jit{ Kroupa
se snazi s poznatky o ekonomické situaci Jihlavy
a jihlavskych méstant komunikovat a nalézaji
priseciky s okamziky, kdy se mésto dynamicky
rozvijelo, ¢i dokonce hospodatsky prosperovalo.
Nutno vsak podotknout, Ze se jim to mnohem
vice dati pro dobu prelomu 13. a 14. stoleti, resp.
pro konec 14. véku, nez pro architektonicky vr-
chol mésta na prelomu 15. a 16. stoleti. Stéz{ jim
to vSak miizeme klast za vinu, nebot ona pomy-
slna ,vina“ lezi na strané historikd. Jak kapitola
Mezi husitstvim a luterdnstvim / 1436-1526 (Ivana
Ebelovd), tak kapitola vzletné nazvana Velké sto-
leti / 1526-1619 (Vlastimil Svérak) bohuzel spise
ulpivaji na statickém popisu a dynamiku zmén,
jez odrazi do zna¢né miry pravé onen stavebni
ruch a architektonicky rozvoj mésta, nedokazi
postihnout. Jihlava druhé poloviny 15. stoleti,
nemluvé o prelomu 15. a 16. stoleti, na své velké
zpracovani zkratka teprve ¢ekd, a to samé plati
i pro problematiku ptijet{ luterské reformace ve
mésté. Bez rozsahlych analytickych vyzkuma,
srovnatelnych s vyzkumy F. Hoffmanna, to
zkréatka neptjde, i kdyZ na druhou stranu pre-
devsim pripravné sondy V. Svéraka reprezentuji
cenné nabéhy.

K uméleckohistorické kapitole si nemohu
odpustit dvé drobné dousky terminologické po-
vahy. ]. Kroupa programové pracuje ve vztahu
k architektute s pojmem modernizace. V ném
se v jeho optice skryvaji jak apravy méstské
zastavby, tak proména pluvodné drevénych
domti v domy kamenné, resp. jejich prestavba
a rozsireni na prelomu 15. a 16. stoleti. Ve sku-
te¢nosti by v§ak po mém soudu bylo vhodnéjsi
mluvit o funkcionalnich zménéach nez o mo-
dernizaci, nebot takovyto zpuisob uvazovani
byl jak méstanim, tak jejich stavebnikiim cizi.
V modernizaci je mnohem vice ukryto cilené
smérovani k inovacim, ke kvalitativnim zmé-
nam piesahujicim ,stary svét”. Pro jihlavské
méstany, jak to ukazuje prezivani nejriznéjsich
typl méstskych domt v pozdnim stfedovéku
vedle sebe (coz Kroupa v Zadném pripadé nepo-
pird), ale byla naopak zivé stfedovéka myslenka
pozvolnych, mnohdy hospodarskym podmin-
kam uzplisobenych zmén ve jménu jiz zminéné
funk¢nosti. V pripadé M. Bartlové bych pak
chtél upozornit na jeji az prepjaty diraz na
dochované jihlavské vytvarné uméni jako pro-
jev komunitniho zptlisobu zivota. Pomineme-li
skute¢nost, Ze se ndm z Jihlavy nedochovaly
zadné soukromé obrazy drobnych rozméru,

jak to sama Bartlova pfipoming, pak zbytky
nasténnych maleb v minoritském klastere
Nanebevzeti Panny Marie, které povazuje za
obrazy malované na objednavku jednotlivych
méstant, v zadném pripadé nejsou vyrazem
komunitniho Zivota obce, nybrz naopak pro-
jevem vysostné individudlniho reprezentativ-
niho chovani konkrétnich jihlavskych méstanti.
Takovéto projevy individualismu pak mizeme
povazovat za opak zobrazeni obrany Jihlavy
na fresce z roku 1402, resp. v jeho rétorickém
ztvarnéni, jez je vskutku vyrazem komunitniho
uvazovani uzké jihlavské elity (pouze vsak ji)
smérem k méstu jako celku, a stejné tak i za
opak z obecnich prostiedku (s nejvétsi pravdé-
podobnost{) financované ndkladné prestavby
a ptredevsim nové vyzdoby farniho kostela
sv. Jakuba Vétsiho. Namisto dirazu na komu-
nitn{ zivot obce, odrédzejici se ve vytvarném
uméni, je po mém soudu tfeba uvazovat o pti-
nejmensim tfech typech svébytnych projevi:
1 ryze individudlnich; 2) tzce korporativné-
elitné vymezenych; 3) vskutku komunitnich,
tedy obecnich, i kdyZz reprezentanty oné ,velké”
obce byli povétsinou opét prislusnici politicky
a hospodarsky aktivnich elit.
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Z neznalosti a také opakovanym medidlnim
zkreslovanim je archeologie ¢asto vnimana jako
véda viceméné ndhodnych objevi, tajemnych
zahad, ptipadné coby extrémné drahé zaliba
malé skupiny podivind odtrZzenych od reality,
jejichz jedinym cilem je branit vystavbé ¢eho-
koliv a kdekoliv. Je pravda, Ze za tento neptilis
radostny obraz si archeologie mize do zna¢né
miry sama nedostate¢nou prezentaci vysledki
své prace. Minimalné jako chvalyhodny l1ze proto
hodnotit kazdy k laické vetejnosti smérovany
archeologicky vystup. Do této kategorie spada
i zptistupnéni vysledki dosavadniho archeolo-
gického badani na izemi mésta Mlada Boleslav,
0 néjz se ¢tendrsky poutavou formou a s ne-
prehlédnutelnou davkou mladoboleslavského
patriotismu pokusil Jiti Waldhauser.
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V utlé, na druhou stranu ovsem bohaté ilu-
strované knizce s mnohoslibnym nazvem
Archeologickd tajemstvi Mladé Boleslavi se au-
tor pokusil nejen o poddni souhrnu znamych
archeologickych lokalit a nélezt, ale predevsim
0 jejich archeologicko-historickou interpretaci.
Hned na Gvod je tfeba tici, Ze se na knihu musi
pohlizet jako na préci popularné nauc¢nou, ni-
koli védeckou, byt z odborné literatury vychazi.
Predpokladanému vkusu ¢tenare odpovidaji
nejen ,rodokapsové“ nazvy jednotlivych kapitol
a stati (napt. Tragédie na konci Ji¢inské aneb
stredoveky Boleslavan se Sipem v lebce; Vlaky jezdl
pres skréence a urny; Archeologické zastaveni v ob-
Cerstveni U Bertika v Zelezné ulici; Archeologické
objevy p¥i venceni psa v lesnim parku Stépdnka
atd), ale i pouzity literdrni sloh (nap¥. Tu k nému
s potutelnym tismévem prichdzi brigddnice stu-
dentka Léna a ukazuje na zavienou divei pésticku.
Pomalu, s mirné sadistickym vyrazem ji rozevird
a archeolog zacind tuhnout; ...podminky archeo-
logického vyzkumu v témér dvoumetrové ryze
kanalizace stdly pod psa) a terminologie neztidka
zacinajici slovickem ,nej".

Charakteru védecké prace neodpovida ani
obvykle velmi rychly ptechod z roviny pro-
klamované hypotézy do roviny ovétreného
faktu ¢i ¢asté opakovani jiz jednou uvedenych
udajti. Uvedené duplicity jsou disledkem poné-
kud nelogicky uspotaddaného textu. Ten za¢ina
struénymi déjinami archeologického vyzkumu
v regionu (s prvnim dil¢im vyctem lokalit a na-
lezil), po nichz nasleduje chronologicky a do
zna¢né miry zobecnény prehled sidelniho vy-
voje mladoboleslavského mikroregionu od pa-
leolitu do vrcholného stfedovéku (s druhym
dilé¢im vyc¢tem lokalit a nalezt). V postupné
evidenci archeologickych lokalit nachédzejicich
se na uzemi mésta a v jeho zdzemi pokracuje
posléze i treti kapitola Archeologickd zastaveni
a kapitola ¢tvrta Archeologické vylety po okoli,
které obé vychazeji z jiz prevazné publikova-
nych nalezovych zprav a studii.

Jak z anotované knihy plyne, mira archeo-
logické prozkoumanosti zdjmového tzemi je
znacné variabilni. AZ na malé vyjimky pochazi
vétsina ziskanych udajti z drobnych zachrannych
aket, k tadé zajimavych nélezii pak chybi blizsi
nalezové okolnosti. Autor fesi vzniklé dilema
mezi omezenou pramennou zakladnou a zamé-
rem podat plasticky obraz zivota nasich predku
uzivanim analogii z jinych lokalit, obecnych
historickych exkurzi, pripadné hypotetickym
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dopliiovanim a rekonstrukei. Ctena¥ tuto snahu
po pribliZeni jisté oceni, odbornik ale leckdy
nabude dojmu ptilisné idealizace minulosti.

Zménu v celkovém zplisobu pojeti nepfinasi
ani posledni kapitola Soupis archeologickych lo-
kalit katastrdlniho tizemi Mladé Boleslavi, jinymi
slovy dalsi katalog, ¢erpajici informace tentokrat
ze soupisu pozitivnich archeologickych akeci
evidovanych v rdmci edice Vyzkumy v Cechdch.
Orientace v takto strukturovaném textu nenfi
jednoduchd pro odbornika, natoz pro laika, a to
i presto, Ze vSechny tudaje jsou oznaceny iden-
tifika¢nim ¢islem, které odkazuje na pozici na-
lezisté v zavérecné mapové priloze. K seznamu
literatury, ktery je pojaty jako vybérovy, nelze
mit pfipominky a mtize byt ve vztahu k pted-
chozimu textu povazovéan za dostatecny.

Ponékud zarazejici je casté uzivani invek-
tiv na adresu s archeology nespolupracujicich
instituci, mezi které se dle Waldhausera radi
i Stredocesky kraj coby ztizovatel mladobole-
slavského muzea. V nékterych markantnich pti-
padech cileného nic¢eni archeologickych lokalit
1ze sice s ndzorem autora souhlasit, je ale otazka,
zda takto pojata medializace né¢emu pomtize.
Obdobné cernobily je autortiv pohled na ¢in-
nost detektorari, kteti jsou v pripadé ohlaseni
nalezl oznacovani jako externi spolupracovnici
¢i amatérsti archeologové, v druhé varianté pak
jako barbarsti vylupovaci hrobti.

Prace ma pres tyto vytky i sva pozitiva.
Priblizuje to nejpozoruhodnéjsi, co doposud
zemé v Mladé Boleslavi archeologim vydala,
a uvitajf ji jisté vSichni obyvatelé mésta se za-
jmem o historii svého bydlisté. Uplatnéni u nich
jisté naleznou i nabizené vyletni trasy po sto-
pach nejzajimavéjsich nalezt a po lokalitach uva-
dénych v textu. Zcela urcité pak lze u publikace
ocekavat jeji reflexi v dalsi regiondlni literature.
Z tohoto uhlu pohledu je mozné autorav pocin
hodnotit jako tspésny.
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