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div vyznam spiSe nez v ,aplikovdni forem italské renesance” ve ,vyjimecné tvorivém
rozvinuti aplikované geometrie®.

Kalinova préce je prinosné svou komplexnosti nejen k poznani osobnosti Bene-
dikta Rieda, ale i dobového kontextu jeho tvorby. Jinak ¢tivému textu, zaloZzenému
na kontextualnim pristupu, dobré znalosti cizojazycné literatury i dobové italské
tvorby, vSak misty Skodi rozséahlejsi formalni popisy architektury. Pfirozeny tok
textu narusuje opakovani nékterych témat a rovnéz rada exkurzl, které misty
spiSe demonstruji autortiv Siroky odborny zabér, nez aby obohacovaly samotné
téma. Zajimavé jsou oproti tomu architektonické vizualizace, ackoliv se s nimi
citlivé provedené publikaci je mozné formalné vytknout pouze obc¢asné zhorSenou
kvalitu obrazové ptilohy.

MARTINA KUDLIKOVA
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Historicka stredovékého umeéni Milena Bartlova sestavila svou nejnovéjsi knihu
z jiz drive publikovanych studii volné spojenych tématem, které bychom s urcitou
licenci mohli charakterizovat jako ,vnéjsi vztahy“ umélecké historiografie stre-
dovéku v Ceskych zemich béhem dlouhého 20. stoleti. Budiz feceno, Ze téma je
nosné a kniha inteligentni. Jeji strukture ponékud ubliZuje minimalni vzajemna
provazanost jednotlivych autonomnich textli, prezentovanych jako kapitoly, tj. dil¢i
¢asti predpokladané koherentniho celku. S ohledem na (ostatné plné priznanou)
rozdilnou funkci téchto stati, ptivodné konferenc¢nich prispévk urcenych pro
ruzné kontexty a cilové skupiny, by snad bylo vhodnéjsi ponechat knize i navenek
charakter sborniku studii, jejichZ souvislost je dana vice nazory a metodickymi
vychodisky autorky neZli promyslenou koncepci celku a vzajemnou navaznosti jeho
¢asti. Na Ctivosti, zajimavosti a provokativnosti by to publikaci v Zzadném ptripadé
neubralo. Zvlasté pokud si uvédomime, Ze v oblasti ¢eské umélecké historiografie
z raznych divodt dosud neprobéhlo ,vyrovnani se s minulosti“ ani v takovém
rozsahu, v jakém se v prabéhu uplynulych dvou desetileti odehréalo na poli histo-
riografie bezprivlastkové. Proto bude dilko Mileny Bartlové ztejmé reflektovano
uvnitt obce oborovych zasvécencli ponékud jinak neZ mimo ni.
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Uvodni kapitola, nazvana stejné jako celd kniha, se zabyva nesamoziejmosti
Ceské narodni identity, nedostate¢nosti reflexe této problematiky a moznostmi,
jez v tomto ohledu mutiZe prinést soucasny déjepis uméni. Sympaticka snaha o pre-
kroceni hranice ,mezi uzavienym odbornym svétem a Zddouct $irsi spolecenskou
diskusi“ (s. 20) prostupuje s nestejnomérnou intenzitou veskeré texty. Nasledujici
kapitoly z rznych uhlii nahliZeji a interpretuji zejména pokusy o hledani rasovych,
etnickych a nacionalnich charakteristik v dochovanych pamatkach stfedoveékého
umeéni. Poutava stat o tzv. Znojemském oltari, kterda na konkrétnim dile vtipné

i

dokladé promeénlivost a ,extradisciplindrni podminénost odbornych soudt, vy-
zniva pozadavkem na napsani nového ,pribéhu stredoevropského uméni*, zbaveného
starych, narodnostné podminénych animozit a resentiment (s. 54). P¥inosné jsou
dvé kapitoly vénované némeckojazy¢nému déjepisu umeéni v Cechach, zejména
biograficka stat o Josefu Opitzovi, zasluzna i po strance faktografické. Logicky
zavér knihy podle mého nazoru tvoti oddily osmy a devaty (Je mozné psdt jiné nez
nacionalistické déjiny uméni? a Stredoevropské déjiny umeni v akci), pokousejici se
nastolit konkrétni perspektivy a modely mozného vyvoje oboru. Zavére¢na stat
o pripadu Bruncvik zGstava pri vsi ucté ,jen” virtuézni intelektualni htickou.

Kritické zhodnoceni publikace s natolik rozvolnénou strukturou neni jednodu-
ché a podepsany recenzent si svou roli rad€ji uleh¢i tim, Ze specializovanou analyzu
Uzce oborovych otadzek s lehkym srdcem ponecha koleglim - historikim stredo-
vékého uméni. Ledacos v tomto smyslu napovida fakt, Ze recenzovani rukopisu se
ujali expert na moderni architekturu spole¢né s uznavanym znalcem barokniho
malifstvi a déjin novodobého uméleckého sbératelstvi. Prihlédneme-li k leitmo-
tivlim jednotlivych stati, na prvni pohled zaujme rezolutnost, s nizZ se Milena
Bartlova vymezuje vii¢i takrka veskerému teoretickému a metodickému aparéatu,
spojenému s hlavnim proudem ceské uméleckohistorické medievistiky minulého
stoleti. Jeji vyklady prostupuje presvédcéeni, Ze umélecka historiografie je mimo
jiné pokrac¢ovanim politiky jinymi prostredky: ,prostiednictvim stredovékého uméeni
se prokazuji hluboké koreny novodobych ndrodii, které se tim zdroveri ahistoricky
ztotoZnuji s premodernimi stdtnimi titvary vcetné jejich tizemniho rozsahu® (s. 49).
ProtoZe pak déjiny uméni predstavuji nikoliv hlavni, ale prece jen nezanedbatelny
prosttedek uchovani kolektivni paméti a konstrukce skupinové identity, musi se
prislusné texty ¢ist tim kritictéji, ¢im objektivnéji a nezaujatéji se tvari. Zvlastni
predpojatost je tfeba chovat vici takovym umeéleckohistorickym naracim, které
se odkazuji k formalné kritickym pristuplim, jimZ se namnoze pripisuje univer-
zalni platnost srovnatelna s prirodnimi zédkony. Re¢eno slovy autorky: ,hlavnim
cilem tohoto souboru je upozornéni na skutecnost, Ze vysledky studia generaci nasich
predchiidcti je nutno Cist kriticky a poucené”.

Své interpretace zalozila Milena Bartlova na solidni komparaci ¢eské umélec-
kohistorické produkce s dily nejen némeckojazy¢nymi, ale rovnéz polskymi, ma-
darskymi a zejména slovenskymi. PfestoZe se nemohu ubranit ndzoru, Ze situaci
soucasné slovenské uméleckohistorické medievistiky vidi autorka mozna az prilis
idealisticky (kritické ¢teni starsich ¢eskych autort ji mohlo poucit, k ¢emu vede,
jestlize nesamoziejmost historické statni identity se kompenzuje samoziejmosti
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vytvarného uméni), jsou jeji pozndamky v mnohém objevné. Problematicka mista
spattuji zejména ve vybéru klicovych textl a v selektivnim pristupu k Sir§im his-
torickym kontexttim; oboji opét vyplyva ze ,sbornikového charakteru publikace,
ktera soucasné rezignuje i nerezignuje na synteticky zabér, a nutné proto misty
zUstava na poloviné cesty.

Jeden priklad za vSechny. Milena Bartlova sméruje od poc¢atku osten své kritiky
vici akademickym Déjindm ceského vytvarného uméni, jejichZ prvni dva svazky
vysly v roce 1984 (srov. zejm. s. 10-14). Ve, co na jejich adresu k4, je z dnesni per-
spektivy nahliZeno jako viceméné spravné, pomiji vSak to, co je podle mého soudu
zésadni. Koncept ,védeckych* déjin uméni, at jiz ¢eského, ¢i v Cechach, se nezrodil
nékdy v osmdesatych letech 20. stoleti, nybrz nejpozdéji na sklonku rakousko-uher-
ského mocnarstvi. Nastupujici generace odchovancti videnské skoly déjin uméni
chtéla touto ambiciézni syntézou legitimizovat své misto v kulturnim a védeckém
Zivoté nového statu a rozhodujici pro ni nebyl predmét, nybrz metoda. Metoda,
jiz sama Milena Bartlova priznava vzacnou miru supranacionalniho a nerasového
pristupu. Pokud otcové zakladatelé syntézy Ceskych déjin uméni vibec uvazovali
o teritoridlnim vymezeni objektu svého zdjmu, logicky pracovali s modelem vlast-
nim vrcholicimu narodnimu obrozeni, tj. s legitimizaci naroku ¢eského etnika na
historii a uméni v rdmci celého tizemi Ceského kralovstvi bez ohledu na jazykovou
hranici. Bartlovad sama ukazuje, jak a pro¢ tento anachronicky, ale dlouhodobé
nosny model ziskal na nové aktualnosti po roce 1945. Jiny koncept, byt z dnesniho
hlediska ,korektnéjsi“, by prosté nespliioval dobovou spolec¢enskou objednéavku,
alternativné pojaté déjiny umeéni by byly o ni¢em a pro nikoho. Pokud prvni svazky
Déjin vysly v dané podobé, nebylo to ani tak metodologickou zabednénosti jejich
yheopozitivistickych” tvlirct, jako spiSe tim, Ze — feceno s Pavlem Preissem - kazda
syntéza je prenoSenym ditétem bud mrtvé narozenym, nebo k smrti rychle pra-
cujicim. Z4dat po této knize, aby do svych vykladii programové zahrnula napt.
,starsi stdtni celky, jejichZ byli Cesi soucdsti” (s. 11), ma asi takové opravnéni, jako
vytykat stavovskému vojsku, Ze v bitvé na Bilé hote nepouzilo kulomety. Autor-
¢ina kritika by se pravdépodobné zmirnila, kdyby vedle ptislusnych kapitol Déjin
vzala v potaz i nékteré dil¢i studie prislusnych badatelti, v nichZ nebyly pritomny
syntetické ambice. K tomu 1ze dodat, Ze pokusy o souvislé vyklady pribéhu déjin
uméni tu podle etnicky diferencovaného, tu naopak podle reglementovaného ce-
choslovakistického klice se samoziejmé objevovaly i v odborné produkci za prvni
republiky. JestliZze nestacily dospét do podoby ucelené syntézy, neznamena to, zZe
je nadale bude mozZno beztrestné opomijet.

Prezentistické hledisko, které jen malokde dospéje ve sledovani kotrenti soucas-
ného stavu do ,vzdalenéjsi“ minulosti, zrazuje autorku na vice mistech. Pfipomenu
jen, Ze napt. konstrukce ptimych (tj. némeckym prosttedim nezprostiedkovanych)
vztaht Cech s civilizaénimi centry zapadni a jizni Evropy se v ¢eské historiografii
objevuji jiz dlouho pred druhou svétovou valkou (srov. s. 35-36), obdobné treba
soudy o slavjanofilstvi by vyZadovaly diferencované;jsi pristup (s. 34). Teorie o rusti-
kalizaci, klasicky cimrmanovsky ukrok stranou, se naopak akcentuje snad az prilis.
Tato metoda nejen Ze neprekrocila jazykovou hranici (s. 25), ale ve skute¢nosti jejim
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vyznavacem byl a z@stal vyhradné jeji vynalezce V. V. Stech, ktery se pomoci svého
obskurniho vykladového modelu pokousel jesté v roce 1947 védecky zdtvodnit i so-
vétsky socialisticky realismus. P¥i ivahach na téma vzajemnych ¢esko-némeckych
tahanic o ndrodnostni charakter gotickych uméleckych paméatek v ¢eskych zemich
bude muset budouci badani komparativné prihlédnout k dobovym francouzsko-
némeckym diskusim o naciondlnim razu tieba katedral ve Strasburku a v Koliné
nad Rynem, které mély, pti vs§i icté, v némecké uméleckohistorické obci prece jen
neskonale hlubsi dosah, a tim ztejmé i precedentni charakter.

Disparatnimu charakteru knihy je treba pric¢ist na vrub obc¢asné rozpory
v tvrzenich. Na s. 49 kuprikladu ¢teme o ,zndmé historické variabilité hranic ve
stiedni Evropé“, na s. 114 naopak, v pripadé Cech, o jejich stejné zndmé historické
neménnosti. Neopozitivisticky stoural by se mohl pozastavit napriklad nad glosou
0 obrozeneckém patosu vyjadreném Starymi povéstmi ceskymi od Aloise Jirdska
s ilustracemi Mikolase AlSe (s. 19), nebot Ale§ uvedenou knihu nikdy neilustroval.
Francouzské pohoti Vosges se ¢esky nenazyvé Vosgézy (napt. s. 17, s. 80), nybrz
Vogézy, ale to uz je vskutku detail. V pripadé zpotvoreni jména Havlickova do
tvaru Karel H. Borovsky (s. 34) jde naopak o ryzi pitomost, o niz autor této recenze
véril, Ze zlistane omezena na novinarskou produkci ¢tvrté cenové skupiny, jejimz
tvlrclim z podstaty véci uniké rozdil mezi prijmenim a jménem krestnim. A pak
je zde véta, které prosté nerozumim: ,Rozdéleni spolecného stdtu [= Ceskosloven-
ska] ndsledovalo jen za nékolik let [po pomlckové valce] a nemalou mérou k jeho
podobé prispél naprosty nedostatek reflexe celé otdzky na ceské strané” (s. 7). Jisté,
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kdyby Ceska strana tehdy reflektovala celou otazku stejné ,dostate¢né” jako strana
slovenska, mélo by nesporné rozdéleni statu podobu jinou, urcité dramati¢téjsi.
Pro¢ ale zrovna tohle priklad4 Milena Bartlova Cechim, zatiZenym v jejim podani
jiz tolika historickymi prohresky, k tizi?

Neopozitivismus je ovSem previt, vyhodite ho dvermi a vleze vdm kominem,
coZ je patrno zejména ve stati o tzv. Znojemském oltari (s. 39-54). Za priznacnou
povazuji pasazZ na s. 50, pozn. 25: ,... heni zndm viibec Zddny doklad o tom, Ze by
byl Albrecht [Habsbursky]| vénoval donaci na jakykoli oltdr. Je tedy treba pocitat
bud's tim, Ze o vyuZiti Albrechtovy donace znojemskému bratrstvu rozhodlo ono
samo, anebo s dondtorskou ticasti nékoho z okruhu Albrechtova dvora.” Kolikrat jen
jsme nejriiznéjsi variace na téma ,neni znadmo, a je tedy tfeba pocitat s tim“ Cetli
v textech PeSinovych ¢i Kutalovych vSude tam, kde bylo tfeba preklenout mezeru
v umné konstruovaném virtualnim Zivotopise anonymniho stredovékého umélce,
jenZ mél pospojovat a nadat smyslem membra disjecta portiznu rozptylenych a na-
hodné zachovalych dél? Zda se, Ze v medievistickém diskurzu po jiZ uskute¢néné
anihilaci ,psychologicky urcité osobnosti umélce jako autonomniho tviirce* (s. 18)
muiiZeme vbrzku o¢ekavat i smrt objednavatele. Minimalné tedy onoho idealniho
objednavatele, jimz je husté osidlena recentni odborna produkce, a ktery je v rovné
mitre obdaren finan¢nimi moznostmi Henryho Claye Fricka, nezistnou $tédrosti
matky Terezy, vyttibenym vkusem opata Sugera a uméleckohistorickou erudici
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Roberta Suckaleho. BohuZel, dle vSeho byl takovy ¢lovék ve stfedovéku stejné
vzéacny jako dnes.

Zpét od detailii k celku. Na zajimavosti ziskavaji vyklady Mileny Bartlové zvlasté
tam, kde se snazi najit vychodiska z pretrvavajiciho, nacionalismem a totalitnimi
ideologiemi zatizeného uméleckohistorického diskurzu. Mezi koncepty, které
nabizi, se nalézaji napf. historicky komunikacni model, konstrukce lokalnich iden-
tit bez ohledu na hranice statnich a etnickych Gtvart (Kunstlandschaft) ¢i prosté
pribéh stredoevropského uméni, zbaveny pachuti vzajemnych skute¢nych i domneé-
lych historickych krivd a astrkd (srov. s. 54). VSechny tyto interpretac¢ni varianty
maji v soucasnosti své opravnéni a svilj metodologicky (i narativni) potencial,
nebot jsou hluboce zakotveny ve vnéjsich historickych okolnostech dneska. Ke
cti Mileny Bartlové budiz receno, Ze si to uvédomuje, byt spiSe intuitivné. S timto
védomim bude nadéle tfeba nahliZet i kazdy ,ndzorny priklad naivity specializo-
vanych badatelii, kteri si nechtéji pripustit, Ze by vnéjsi historické okolnosti, které
prece povazuji za nahodilé a nepodstatné, mohly zatdhnout do svych ideologickych
siti i je samotné” (s. 36-37). Mladsi kolegové se jisté dockaji toho, Ze za par desetileti
bude néjaké enfant terrible uméleckého déjepisu dokazovat zavislost Kunstland-
schaftu na dnesdnich politicky podporovanych konceptech euroregiond, v pribéhu
stredoevropského umeéni nelitostné odkryje konjunkturdlniho ducha Visegradu
a predstavu statnich hranic jakozto mist, jeZ umoziiuji vzajemnou komunikaci
a porozumeéni, oznaci za pouhy konstrukt, instrumentalizujici déjinnou skute¢nost
pod prezentistickym zornym thlem Schengenu - a vidiny ,evropskych® granti.
Pokud k tomu pouZije jako ilustraci momentalni skolni mapy, doda svym vyvodiim
velmi pusobivou vizualni argumentaci. Takovy je vSak osud vSech duchovédnych
obort, jeZ se podobny brectanu ovijeji kol fetézu nikdy nekon¢icich interpretaci
predchozich interpretaci.

Nova kniha Mileny Bartlové predstavuje inteligentni, premyslivy, byt v nékte-
rych ohledech nedotazeny pokus o re-thinking, o nové a kritické precteni starych
textd, jez by v idealnim pripadé mélo vést k vyvarovani se starych chyb, ba dokonce
k nedopousténi se chyb novych. Uznani si zaslouZi i snaha o vybrednuti ze slono-
vinové véze exkluzivni uméleckohistorické specializace a osloveni $irsi kulturni
verejnosti. Pokud nahlédneme smysl publikace nejen v odpovédich, které formuluje,
ale také v otazkach, jez zdmérné i bezdé¢né klade, musime snaze autorky vzdat
zaslouZeny hold.

ViT VLNAS
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