Edici latinského textu doprovodil R. Psik
novym ¢eskym ptekladem, ktery zdatile zpro-
stredkovava Cisté literarni ptivab dilka i ¢tenari,
pro néhoz by byly jazykové finesy a sroubovany
sloh origindlu tézko uchopitelné. Oproti pte-
kladu J. Trisky je tento ¢itelnéjsi a lépe zpro-
stredkovava sarkasticky tén Jindtichova textu
plného nadsézek a vtipti na Oldrichav ucet. Edici
a preklad doplriuje fada dalsich vice ¢i méné sou-
visejicich dodatktl.. Mezi ty, které se ptimo vazi
k Invektivé, patfi obsahly Psikiv komentar jejiho
obsahu, cenny rozbor Jindfichem pouzitych
meter nebo pokus o feSeni otazky, kdo vlastné
onen kritizovany Mistr Oldtich byl.

Zbylé dodatky se vztahuji k Jindtichovu dilu
obecné, zejména k jeho teoretickym vychodis-
ktim, které nalézaji svij ohlas také v Invektivé.
S tim souvisi i tzv. zvaci listy na Jindtrichovu
vySehradskou $kolu, jejichZ novou edici zde
R. Psik pretiskuje. Listy edi¢né zpracoval uz
drive v praci Invitantur scholares, potizené
brnénskymi studenty latinské filologie. Vétsi
prostor pak R. Psik vénuje popisu osobnosti
Jind¥icha z Isernie a rekapitulaci kompliko-
vaného sporu tykajiciho se ztotozilovani jeho
osoby se stejnojmennym kralovskym protonota-
tem. Jind¥ichovo dilo ptitom zasazuje do $irsiho
kontextu vyvoje zanru ars dictaminis. UZite¢nou
pomtickou pro dal$i badani je nové sestavend
tabulka vSech rukopisiti a edic Jind¥ichova dila,
ktera opravuje a doplituje dnes jiz nedostacujici
souhrn Alexeje L. Petrova. Siroce pojaté biblio-
grafie pak odkazuje na prace a prameny vzta-
hujici se nejen k Jind¥ichovi a jeho Invektivé, ale
inadilo Jindfichovych pfedchtdcii a souputniki
v ramci ars dictaminis.

Heterogenni forma Psikovy préce sice pfi-
nasi ve vykladovych pasazich ob¢asné drobné
logické nesrovnalosti v ndvaznosti textq, to ale
rozhodné nenfi na piekazku praktickému vyuziti
svazku. Na zékladé Sirokého pojeti anotovaného
dila snad lze doufat, Ze se brzy od R. Psika do-
¢kame i dalsich edic z epistoladte onoho pozo-
ruhodného Itala, ktery ve svych textech ptinasi
vice nez jen zajimavy pohled na spole¢nost a kul-
turu doby krale ,Zelezného a zlatého*.

JAN DIENSTBIER
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Monumenta Vaticana Slovaciae,
Tomus II: Registra supplicationum

ex actis pontificum Romanorum res
gestas Slovacas illustrantia, Pars 1
(1342-1415), ed. Vladimir RABIK,
Institutum historicum Slovacum

in Roma apud Universitatem
Tyrnaviensem, Trnavae - Romae 2009
341 s., ISBN 978-80-8082-302-3

Necely rok po vydéani prvniho svazku zp¥i-
stupniyjiciho papezské desatky (SMB 1/2009,
s. 324-325) predstavuje Slovensky historicky
Ustav v Rimé (dale SHUR) se sidlem v Trnavé
uz druhou edici z prament vatikanského ar-
chivu. Pomyslnou $tafetu ptevzal od zvéénélého
Vincence Sedldka Vladimir Rabik, docent katedry
historie Filozofické fakulty Trnavské univerzity,
zndmy mj. edicemi dvou pozdné sttedovékych
trnavskych méstskych knih. Podle priorit SHUR
mu bylo svéfeno kritické zptistupnéni slovacik
z register suplik (Registra supplicationum), které
jsou ulozeny ve fondu Dataria apostolica, pro
obdobi 1342-1415. Suplikaéni registra obsahujf
zadosti smérované hlavé kiestanstva, které byly
po schvaleni vytizovany v papezské kancelati
a posléze opisovany do kvaternti vizanych podle
ro¢ni agendy do register, dochovanych v impo-
zantni Ffadé 7365 svazk z let 1342-1889.
Struktura dila si zachovava bézné ¢lenéni.
V tvodu (latinském a slovenském, s. 11-20, 21-28)
editor podéava zakladni charakteristiku register
a jejich vzniku, ptiblizuje podobu typického
zapisu a obsahovou rtiznorodost suplik, v nichz
prevazuji zadosti o udéleni a rezervaci cirkev-
nich beneficii, prosby o dispensy, supliky o od-
pustky pro cirkevni instituce nebo o spiritudlni
privilegia pro jednotlivce (napt. pravo volby
osobniho zpovédnika, udéleni plnomocnych
odpustkl v hodince smrti - in articulo mortis,
svoleni k pouti do Svaté zemé). Ze soupisu 265
excerpovanych register (s. 29-31) je patrné jejich
nerovnomérné dochovani, nebot témér souvisla
tada pokryva pouze pontifikaty Klementa VI.
(1342-1352), Inocence VI. (1352-1362) a polovinu
obdobi Urbana V. (1362-1370). Pro éru pozdniho
univerzalniho papezstvi v Avignonu (Cervenec
1366-1378) podlehla registra zkaze a stejny osud
(az najedno z register Boniface IX) postihli tyto
kancelarské knihy fimské a pisanské vétve epo-
chy velkého zapadniho schismatu (1378-1415).
USetfena zustala prevazna ¢ast registratury
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avignonskych papezi Klementa VII. (1378-1394)
a Benedikta XIII. (1394-1417). Jeji vyznam pro sle-
dované uzemi se oviem pohybuje na hrané mar-
ginality, nebot Uhry tvotily soucast obedience
tfimského papeze. S ohledem na tyto podstatné
ztraty se V. Rabikovi podatilo zptistupnit 538
zdznamu pro léta 1342-1366 a nepatrny zbytek
(€. 538b-561) do roku 1415.

Editor nevstupoval na neorané pole, ale
mohl se v prvni fazi vyzkumu opftit o témé¥
sto let vydané regestové vytahy uherského his-
torika I. Bossanyiho, které mu ovSem slouzily
jen jako zdkladni orienta¢ni pomticka a které
rozhojnil o cca 10% dosud needitovanych slo-
vaco-hungarik. V pribéhu pouhych dvou let
(2006-2007) vydavatel excerpoval veskery slo-
vacikalni materidl, jenz vymezuje jako ,tidaje
0 osobdch, inStitucidch a funkcénych cirkevno-
organizacnych zlozkdch s posobnostou na tizemi
Slovenska v zmysle stcasnych politickych hranic*
(s. 25). Nadto pti védomi neoddélitelnosti star-
sich slovenskych a uherskych déjin evidoval také
supliky zminujici cirkevni beneficia ostfihom-
ské a jagerské diecéze, k nimz tehdy prevdzna
¢ast Slovenska prislusela. Podobnym zptsobem
zaradil do edice rovnéz zadosti s platnosti pro
celé historické Uhry, zvlasté zminky o kralovské
dynastii, o dvorskych a zemskych ufrednicich
etc. Stranou neponechal ani supliky vrcholnych
predstaviteli nebo orgdnt feholnich instituci,
z nichZ sice zazniva univerzalni celoradova plat-
nost (napt. ¢. 5-11, 43, 292-293), nicméné primy
vztah k ptijemctim v Uherském kréalovstvi tu
Casto neni ptimo vyjadren, a nékdy se zd4 byt
spiSe nepravdépodobny (€. 553-554, 556-557).

Supliky zptistupnil V. Rabik v plném znéni
véetné stereotypnich kancelatskych formuli,
pouze pro zadosti vSeobecné formulované na
beneficia zmitiovanych biskupstvi volil formu
latinského regestu, ktery je ovSem soucasti kaz-
dého jednotlivého zaznamu. Ke struktufte reges-
tové jednotky nélezi odkaz na pramen, na starsi
uherské edice, zohlednéna jsou néktera fadova
bularia a také ,Monumenta Vaticana“ soused-
nich zemi, i kdyZ ne vzdy s plnou dislednosti
(napt. chybéjici odkazy na Monumenta Vaticana
Bohemiae u &. 496, 503, zdména Skalice v Cechach
nebo na Moravé za Skalici /kraj Trnava/, které
jsou v8ak plné ,od¢inény“ edici dosud nezna-
mych suplik Karla IV. z roku 1358, resp. 1365 pod
¢. 363 a 504). V textové kritickych poznamkach
autor upozortiuje na mylna ¢teni starsich edi-
tord, koruptni zaznamenani mistnich a osob-

nich jmen i na pisatrské poklesky, které ovsem
az prili§ prisné poméruje standardem Klasické
latiny. Zasluznou praci odvedl ve vécnych po-
zndmkach pti identifikaci mist (vyjma €. 507, 508
- Ghimbav/Weidenbach naleZel skute¢né podle
dikce pramene k ostfihomské diecézi, k jejimu
vzdalenému exemptnimu proboststvi s centrem
v Sibiu, a nikoli do kalo¢ského arcibiskupstvi,
jak se domniva editor) a osob, byt pochopitelné
zdaleka ne vSechny, zvlasté nizsi socidlni hierar-
chie, se mu podatilo dohledat. Nad standardni
aroven srovnatelnych narodnich edic doplnil
a prevedl terminy cirkevnich svatki podle julidn-
ského kalendare (nepresné u ¢. 387). Edici uzavira
dobte strukturovany osobni a mistni rejstiik
(s- 304-341) s odkazy na ¢isla zdznamu.
Precizné ptipraveny druhy svazek sloven-
skych Monument vybizi rovnéz k tvahdm obec-
néjstho razu o zplsobu vydavani vatikdnskych
prament pro historické utvary, resp. moderni
statni celky. V tomto ptipadé se editor rozhodl
pridrzet se ptivodni kategorizace hlavnich tred-
nich knih papezské kancelate (Registra supplica-
tionum, Registra Vaticana, Registra Avenionensia)
a zpristupnit v del$im ¢asovém horizontu pouze
jednu ze zakladnich fad register. Toto pojeti je
sice zakotveno v uhersko-vatikdnské vydava-
telské tradici, nicméné v ramci narodnich edic¢-
nich poc¢inti uplynulého stoleti predstavuje pro
predkoncilni obdobi daleko spise vyjimku nez
pravidlo (podobné napt. podchyceni 860 suplik
pro Holandsko, R. R. Post, Supplieken gericht aan
de pausen Clemens VI, Innocentius VI en Urbanus
V, 1342-1366, 's-Gravenhage 1937, nebo Analecta
Vaticano-Belgica). Obvykle se pti vydavani, nékdy
s vyjimkou pramenti z papezské komory, dava
prednost chronologickému sledu a pro pontifi-
katy jednotlivych papezii se v ¢asové ndvaznosti
uvadéji zadznamy (tj. supliky i vypravené listiny)
alespoii z centralnich sérif register (tak napf. edice
sousednich zemi: Monumenta Vaticana Bohemiae
I-11I, Bullarium Poloniae II, Acta Pataviensia Austria-
ca I-IID). Pro nésledné historické badani je tento
pristup rozhodné vstiicnéjsi a vhodnéjsi nez oddé-
lené vydavani podle zminovanych fad register.
Od téchto edic se V. Rébik odchyluje také
pojetim zakladni evidenéni jednotky, za niz
povazuje kazdou zadost bez ohledu na to, zda je
totozna se singuldrni suplikou, nebo tvoti pouze
jednu z nékolika ve sdruzené suplice, ptipadné
v rotulu suplik. Praxe vy¢lefiovani a samotné
evidence jednotlivych proseb z hromadnych
suplik je ve srovnatelnych edicich navysost ne-
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obvykla a autora nuti k vytvoreni dodate¢ného,
ale prehledného poznamkového aparatu, aby
bylo zpétné patrné, Ze jde o hromadné formu-
lované, a nikoli samostatné Zadosti.

Odli$ny osobni ndhled autora zpravy na po-
dobu dila viak nikterak neovliviiuje jednoznacné
pozitivni dojem, kterym druhy svazek plisobi.
O jeho vyznamu pro vyzkum starsich uherskych
cirkevnich déjin netfeba pochybovat a stejné tak
i 0 brzkém vydani kontinuaci zasluhou editorské
dvojice Vladimir Rabik a Milo§ Marek.

JAN HRDINA

Commentarius in De universalibus
Iohannis Wyclif Stephano de Palecz
ascriptus, ed. Ivan MULLER, Filosofia,
Praha 2009

317 s., ISBN 978-80-7007-297-4

Ivan Miiller si ziskal opravnény véhlas za pti-
kladnou edici Wyclifova spisu De universalibus,
klicového traktatu ve sporech o vieobecniny
na konci 14. a v prvni poloviné 15. stoleti. Edice
stredovékych filozofickych texti jsou, obrazné
receno, béhem na dlouhé trati. Ackoli o autorovi,
Zijicim po névratu z emigrace ve votickém zatisi,
nebylo dlouho slyset, dale se zabyval ¢etnymi
spisy Wyclifovy Summy de ente a mezi jinym
pripravil ve spolupréci s Vilémem Heroldem kri-
tické vydani dalstho Wyclifova stézejniho spisu
De ydeis. Pravé proto mne dosti ptekvapilo, kdyz
se Ivan Miiller po téchto traktatech zcela zasadni
povahy ujal edice Komentdre k netplnému trak-
tatu De universalibus, ktery jsem pred Ctyticeti
lety pripsal Stépanovi Pal¢ovi. Autor v Gvodu
mimo jiné pripomina a prejima tuto atribuci,
avSak s tim rozdilem, Ze vznik Pal¢ova komen-
tare posouva zpét do let 1394-1395, respektive
jesté o nékolik rokt nize. Vyplynulo to z jeho
predpokladu, Ze kompletni text Wyclifova spisu
De universalibus ptisel do Cech ,nékdy okolo roku
1382“. Proti této rané dataci importu zatim mluvi
nejen netplnost komentare Stépéna z Palce, ale
i Husovo nadSenti z opisu celého traktatu v roce
1398 a dale skutecnost, Ze se zadny uplny opis
De universalibus nepodafilo v Cechach do roku
1397 dolozit. Pokud se tak stane, nevahal bych od
svého nazoru ustoupit. V potaz je nutno oviem
vzit i dobovy kontext diskuse, nebot teprve
kratce pred rokem 1400 zacali proti Wyclifovu
pojeti univerzalif ostfe vystupovat i prazsti opo-
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nenti mistrt ¢eského univerzitniho naroda. Do
uvodu, ktery mad i anglickou verzi, Ivan Miller
zaclenil vystizné shrnuti Palcovych zivotnich
osudu a soupis patnécti filozofickych dél, které
vzesly nebo mohly vzejit z dilny tohoto plodného
ucence.

Skute¢né prekvapeni mi pripravila edice.
Vynikajici zpracovani textu jsem oc¢ekaval, pravé
tak jako vSechny ostatni nélezitosti kritické
edice. Zaskocil mne samotny Pal¢tv Komentdr,
v némz editor peclivé kurzivou vyznacil vse, co
Péle¢ doslovné prevzal z Wyclifova traktatu. Bylo
toho mnohem méné, nez jsem ocekaval. Je sice
pravda, Ze Péle¢ cita¢ni arzenal proti predloze
prili§ nerozmnozil, na druhé strané si v§ak ve
vykladu po¢inal samostatné, a to dokonce i tam,
kde se v nastinu obsahu jednotlivych kapitol mohl
oprit o Wyclifovu Synopsi. Stejné tak jako v jinych
svych textech je Pale¢ i v tomto svém raném
vykladu stylisticky obratny a znaly problematiky
do té miry, Ze ji miize pomérné samostatné inter-
pretovat. Kladl jsem si rovnéz otazku, pro¢ Pale¢
nékdy své tseky podava ve zkracené formé, jindy
zase obsirné. Kdyz jsem vsak porovnal rozsah
jednotlivych kapitol Wyclifova traktatu a Pal¢ova
Komentdre, zjistil jsem témét dokonalou umér-
nost. Z toho plyne, Zze Péle¢ postupoval syste-
maticky, at jiZ rytmizace jeho vykladu souvisela
s délkou jednotlivych lekci, ¢i nikoli. V kazdém
pripadé se ndm dostava do ruky pomérné vzacny
doklad lektury ¢eského profesora na domdci
Karlové univerzité z nejstarsiho obdobi jeji his-
torie. Nejen to, Miillerova edice, jak 1ze ocekavat,
zvysi z&jem o samotného Stépana Palce, filozofa
par excellence, byt v ¢asti ¢eského déjinného
povédomi se skvrnou na jeho povésti.

FRANTISEK SMAHEL



