obvykla a autora nuti k vytvoreni dodate¢ného,
ale prehledného poznamkového aparatu, aby
bylo zpétné patrné, Ze jde o hromadné formu-
lované, a nikoli samostatné Zadosti.

Odli$ny osobni ndhled autora zpravy na po-
dobu dila viak nikterak neovliviiuje jednoznacné
pozitivni dojem, kterym druhy svazek plisobi.
O jeho vyznamu pro vyzkum starsich uherskych
cirkevnich déjin netfeba pochybovat a stejné tak
i 0 brzkém vydani kontinuaci zasluhou editorské
dvojice Vladimir Rabik a Milo§ Marek.

JAN HRDINA

Commentarius in De universalibus
Iohannis Wyclif Stephano de Palecz
ascriptus, ed. Ivan MULLER, Filosofia,
Praha 2009

317 s., ISBN 978-80-7007-297-4

Ivan Miiller si ziskal opravnény véhlas za pti-
kladnou edici Wyclifova spisu De universalibus,
klicového traktatu ve sporech o vieobecniny
na konci 14. a v prvni poloviné 15. stoleti. Edice
stredovékych filozofickych texti jsou, obrazné
receno, béhem na dlouhé trati. Ackoli o autorovi,
Zijicim po névratu z emigrace ve votickém zatisi,
nebylo dlouho slyset, dale se zabyval ¢etnymi
spisy Wyclifovy Summy de ente a mezi jinym
pripravil ve spolupréci s Vilémem Heroldem kri-
tické vydani dalstho Wyclifova stézejniho spisu
De ydeis. Pravé proto mne dosti ptekvapilo, kdyz
se Ivan Miiller po téchto traktatech zcela zasadni
povahy ujal edice Komentdre k netplnému trak-
tatu De universalibus, ktery jsem pred Ctyticeti
lety pripsal Stépanovi Pal¢ovi. Autor v Gvodu
mimo jiné pripomina a prejima tuto atribuci,
avSak s tim rozdilem, Ze vznik Pal¢ova komen-
tare posouva zpét do let 1394-1395, respektive
jesté o nékolik rokt nize. Vyplynulo to z jeho
predpokladu, Ze kompletni text Wyclifova spisu
De universalibus ptisel do Cech ,nékdy okolo roku
1382“. Proti této rané dataci importu zatim mluvi
nejen netplnost komentare Stépéna z Palce, ale
i Husovo nadSenti z opisu celého traktatu v roce
1398 a dale skutecnost, Ze se zadny uplny opis
De universalibus nepodafilo v Cechach do roku
1397 dolozit. Pokud se tak stane, nevahal bych od
svého nazoru ustoupit. V potaz je nutno oviem
vzit i dobovy kontext diskuse, nebot teprve
kratce pred rokem 1400 zacali proti Wyclifovu
pojeti univerzalif ostfe vystupovat i prazsti opo-
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nenti mistrt ¢eského univerzitniho naroda. Do
uvodu, ktery mad i anglickou verzi, Ivan Miller
zaclenil vystizné shrnuti Palcovych zivotnich
osudu a soupis patnécti filozofickych dél, které
vzesly nebo mohly vzejit z dilny tohoto plodného
ucence.

Skute¢né prekvapeni mi pripravila edice.
Vynikajici zpracovani textu jsem oc¢ekaval, pravé
tak jako vSechny ostatni nélezitosti kritické
edice. Zaskocil mne samotny Pal¢tv Komentdr,
v némz editor peclivé kurzivou vyznacil vse, co
Péle¢ doslovné prevzal z Wyclifova traktatu. Bylo
toho mnohem méné, nez jsem ocekaval. Je sice
pravda, Ze Péle¢ cita¢ni arzenal proti predloze
prili§ nerozmnozil, na druhé strané si v§ak ve
vykladu po¢inal samostatné, a to dokonce i tam,
kde se v nastinu obsahu jednotlivych kapitol mohl
oprit o Wyclifovu Synopsi. Stejné tak jako v jinych
svych textech je Pale¢ i v tomto svém raném
vykladu stylisticky obratny a znaly problematiky
do té miry, Ze ji miize pomérné samostatné inter-
pretovat. Kladl jsem si rovnéz otazku, pro¢ Pale¢
nékdy své tseky podava ve zkracené formé, jindy
zase obsirné. Kdyz jsem vsak porovnal rozsah
jednotlivych kapitol Wyclifova traktatu a Pal¢ova
Komentdre, zjistil jsem témét dokonalou umér-
nost. Z toho plyne, Zze Péle¢ postupoval syste-
maticky, at jiZ rytmizace jeho vykladu souvisela
s délkou jednotlivych lekci, ¢i nikoli. V kazdém
pripadé se ndm dostava do ruky pomérné vzacny
doklad lektury ¢eského profesora na domdci
Karlové univerzité z nejstarsiho obdobi jeji his-
torie. Nejen to, Miillerova edice, jak 1ze ocekavat,
zvysi z&jem o samotného Stépana Palce, filozofa
par excellence, byt v ¢asti ¢eského déjinného
povédomi se skvrnou na jeho povésti.

FRANTISEK SMAHEL



