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Predklddany sbornik vznikl jako soubor tisté-
nych verzi referatd, které zaznély jiz roku 2004
v Praze v ramci seminate k déjindm stredovéké
kolonizace. Ten probéhl na zakladé platformy
medievistli kostnické, prazské, brnénské a ber-
linské univerzity, jejimz spole¢nym jmenovate-
lem byla snaha skrze komparatistiku ptekrocit
meze vytycené historickému badani nacionalis-
mem 19. a 20. stoleti. Tak se v centru pozornosti
ocitla i problematika stredovéké kolonizace, cha-
pané v Sirokém vyznamu jako ptenos kulturnich
struktur a vzorcli na rliznych drovnich jednani.
Takové téma je pro komparatistiku jisté dobte
zvolené, avsak v kontextu evropského medievis-
tického badani rozhodné neni Zddnou novinkou.
Ostatné ani u nés jiz dlouho nikdo nepochybuje
o tom, Ze nékteré Palackého vyklady vypovidaji
predevsim o traumatickych otdzkach jeho doby,
a nikoli o stfedovéku samotném. Odrazet se
tedy od kritiky Palackého obrazu 13. stoleti jako
doby stfetu slovanské demokracie s némeckym
feudalismem (5. 15) by neméli mit edito¥i ve svém
avodnim textu zapottebi.

Sirokému chépani procesu kolonizace jako
stfedovéké promény je nasledné podtizeno
i tematické déleni knihy. Prvni oddil, pojima-
jici kolonizaci jako osidlovaci proces a zaroven
se zabyvajici otdzkou metody jeho vyzkumu,
otevird prehled badani na poli tzv. ,némecké
kolonizace“ v némecké medievistice (Janis
Nalbadidacis), zdaraznujici vyznam Reichenau-
Tagungen v letech 1970-1972 jako mezniku pro
dalsi srovnavaci vyzkum. V pfimé navaznosti
nésleduje komparativni studie osidlovani jiz-
niho Portugalska a Jeruzalémského kralovstvi
ve 12. a 13. stoleti (Samuél Coghe), pohybujici se
téz predevsim na urovni sumarizace poznatkua
modernf{ literatury. V§im4 si, kdo kolonizaci
provadél, pravniho ramce, kolonizovaného pro-
storu i valeéného rozméru obsazovani zemé;
predpoklada pritom zpétné ovlivnéni pribéhu

kolonizace v evropském kulturnim jadfe. Autor
rovnéz akcentuje specifi¢nost zptisobli koloni-
zace uplatnénych mimo ,centrum? tj. v ktizac-
kych statech a na jihu Portugalska, kde se tento
proces odehraval v §ir§sim kontextu reconquisty
a ziskaval rozmér ndbozenského, potazmo et-
nického konfliktu. Oddil uzavira ptispévek Jana
Kremera slibujici pojednat roli cistercidackého
tadu pti kolonizaci, po obecnéjsim zamysleni
nad pojmem kultura se nicméné vénuje prede-
v$im shrnuti star$ich nazort ¢eské historiogra-
fie na némeckou kolonizaci. K podilu cisterciaki
se autor nedostava, nepocitame-li ivodni obecné
shrnuti vyznamu ¥adu jako kulturni sily evrop-
ského Zapadu ve 12. stoleti, a to nejen pti obrodé
cirkevniho Zivota, ale i v roviné hospodarského
rozvoje, ¢i v zavéru studie predlozeny seznam
cisterciackych zaloZeni v Cechéch.

Poeticky nazvany oddil Menschen und
Landschaft otevira Martin Mikulas, jenz ptre-
desild pojednat proménu krajiny na prikladé
jiznich Cech. Téma ovsem hned v ivodu zuZuje
na promeénu souvisejici se vznikem kralovského
mésta Ceskych Budéjovic a nasledné predklada
hlavné popis tohoto zaloZeni; textu sice nechybi
historicko-kulturni presah, avsak je zcela zavisly
na velice izkém vybéru literatury. P¥ikladnd ex-
cerpce zavérl predevsim z praci Jitiho Kuthana
vede k otdzce, pro¢ nehledat o dané proble-
matice pouceni pfimo u né¢j. Pritom prave ji-
hocesky region jako misto prolinani ¢eskych,
hornorakouskych a bavorskych vlivli je vyborné
zvolen. Autor se vSak pfi pokusu zobecnit du-
vody presunuti zdjmu panovnika do prostoru
jiznich Cech a zdej§i vystavby zemé prosttednic-
tvim zemépanskych zalozeni nedokaze prenést
pres klisé vysvétlujici cely proces predevsim
jako souboj Pfemysla Otakara II. a Vitkovct.
Pripadnd interpretacni rovina, jez by zohlednila
vyznam jihoceského regionu pro vladu ¢eského
krale v rakouskych zemich, tak zlistava nepo-
vS§imnuta. Stanislav Barta predklada ¢tenatri
biograficky medailon olomouckého biskupa
Bruna, dnes jiz tradi¢né spojovaného s promé-
nou stfedni a severni Moravy, kde se mél zapojit
do kolonizaéniho procesu budovanim lenniho
systému zapadoevropského stfihu. Ptres ¢tivost
a prehlednost se autor neodvazuje rozvést téma
do ptlisné hloubky a podobné jako M. Mikulas
viceméné sumarizuje zavéry starsi literatury.
V zadném pripadé pak neodpovida na otazku,
kterou si sdm klade: jak vlastné konkrétné vy-
padala Brunova ¢innost? Namisto dukladné

151



sondy do hospodatskych, socidlnich a kultur-
nich souvislosti predstavuje Bartiiv text pouze
prehledovou studii.

Treti oddil, zabyvajici se problematikou stfe-
dovékého ,nacionalismu®, zahajuje studie Josefa
Seveika o proméné pohledu na Némce v ¢eskych
kronikach (konkrétné u Kosmy, tzv. Dalimila
a Petra Zitavského). Tak siroké a komplexni téma
mohlo byt zpracovano jen v ndznacich a autor
vyklad postavil na nékolika citatech. Dosel tak
ke zndmému zavéru, ze rozdil mezi Kosmovym
a Dalimilovym vnimanim ,ciziho“ byl dan pravé
Lproménou” 13. stoleti. Pro ,zemské Cesstvi“ et-
nického Némce Petra Zitavského pak vy¢leriuje
dalsi kategorii, kdyZ jej vysvétluje predevsim
Petrovym evropanstvim - tj. nadhledem nad
naciondln{ fevnivosti. Maria Hetey a Alexander
Klaudies predkladaji ¢tenati srovnani etnického
rozméru dvou geograficky vzdalenych kolonizac-
nich procest - némecké kolonizace v Livonsku
a ve Svaté zemi. Jakkoli zalozili sviij text prede-
v§im na literatufe, je z néj patrny hlubsi vhled
do dané problematiky; autoti ukazuji zdsadni
rozdily disledkd kolonizace v obou regionech
v roviné etnické profilace socialnich skupin.
Vétsi prostor vénuji Livonsku, kde byl némecky
pivod zakladnim predpokladem pro socialni
postaven{ jak v méstském, tak i Slechtickém
prosttedi, a pripominaji z toho plynouci socialni
napéti. Neopominaji zdliraznit i ndbozensky
rozmér kolonizace v¢etné izolovanosti némec-
kych kolonistt ve Svaté zemi, pusobicich jako
cizinci nejen vic¢i muslimskému obyvatelstvu,
ale i vic¢i mistnim kfestantim. V této souvislosti
pak autoti na Livonsku akcentuji christianiza¢ni
rozmér koloniza¢niho procesu.

Posledni tematicky oddil slibuje ptiblizit
Dviir jako centrum asimilace a kulturniho prenosu
v ramci procesu stfedovéké promény. Jiti Knap
tak ¢ini na ptikladu dvorské rytifské kultury
a idedlu rytifstvi, pti¢emz ptipomind zakladni
charakteristiky rytitstvi, jez shrnula némecka,
francouzska a anglickd literatura zhruba pted
padesiti lety. I kdyz deklaruje, Ze podobny tkol
pred ¢eskou medievistikou teprve stoji (s. 164),
sam se bohuZel o prvni krok nepokusil. Autor
zlistava u obecnych hodnoceni pronikani rytit-
ské kultury do Cech a na Moravu, shrnutych ne-
davno Liborem Janem, nerozvinut zustava auto-
rem naznaceny motiv prenosu rytirské kultury
na ¢esky knizeci (a nésledné kralovsky) dvir
za vlady Vladislava II. (I). Podobné stoji zcela
mimo autortv zdjem ptipadné zkoumani vlivu
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tésného kontaktu ¢eského a rakouského dvor-
ského prosttredi ve druhé poloviné 13. stoleti.
Daleko vice do hloubky jde zavérec¢ny prispévek
Viclava Zlirka, coZ je ddno i podstatné uzsim
tematickym zacilenim na némecké basnictvi
v premyslovskych Cechach. Ziirek podava pre-
hledny souhrn literatury a edic k tématu, velice
zésluzné je i pripomenuti zidovského pisemnic-
tvive 13. stoleti. Podobné jako ]. Knap prokazuje
rozsahlou znalost zahranié¢ni literatury, jakkoli
se pti ndsledném vykladu opira predevsim o dilo
Hans-Joachima Behra. Ve studii je ale latentné
pritomna i linie vlastnich tivah o funkci dvorské
literatury v ramci spole¢enské promény, k niz na
uzemi krélovstvi dochazi. Tyto myslenky jsou
pak vypointovany v samotném zavéru, kde autor
zahrnuje vyvoj némeckého basnictvi 13. stoleti,
slouziciho zaroveii jako vzor pro ¢esky psanou
literaturu obdobi nasledujiciho, do komplexu
faktort stredovéké ,promény*.

TéméY u vSech autort predloZené publikace
je patrna snaha o ocisténi tématu od nanost
moderniho nacionalismu. Vzhledem k tomu,
Ze jde o sbornik praci studenti magisterskych
a doktorskych studijnich programd, je pochopi-
telné, ze jednotlivé prispévky jsou zavislé na se-
kundarni literatute. Kniha v8ak ukazuje i jistou
kvalitativni disproporci mezi autory ¢eskymi
a némeckymi (studenty berlinské univerzity),
kteti dokazi vytézit maximum z literatury, a vy-
tvorit si tak zaklad pro pripadné dalsi detailni
zpracovani latky. Tuto kvalitu ptinasi z ¢eskych
autordl V. Zarek. U daldich zarazi az povrchni
zpracovani zadané tematiky, do které jako by
si mnozi autofi jen odskakovali, v lep§im pii-
padé byli na samém pocatku jejiho zpracovani.
Vzhledem k tomu, Ze sbornik obsahuje pisemné
verze referati prednesenych jiz vice jak pred
Sesti lety, jakkoli l1ze predpokladat naslednou
redakéni tpravu v roce 2009, nezbyva nez vérit,
Ze se v tomto ohledu dotéeni autofi ve svém
badani jiz posunuli. Jako celek pak kniha pted-
stavuje viceméné rozpacité vyusténi jednoho
zajimavého experimentu.
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