ana problém a zavaznost véci, jak priblizit a za-
ujmout odbornou tematikou Siroké publikum,
coz v ptipadé vystavniho katalogu je nezbytné;
zde vsak zbyl jesté velky prostor na cizelovani.

Katalogova ¢ast je vénovana dilim proveé-
fenym, v fadé pripadu vSak publikuje nékteré
ze soch a obrazl poprvé. V pribéhu prace na
vystavé doslo k né€kolika objeviim; nejvyznam-
néj$im z nich je patrné zjisténi, zZe fezba Sv.
papeze (¢. kat. 43) pochézi z dilny mnichov-
ského Erasma Grassera a byla kdysi soucasti
vyzdoby chérovych lavic kostela Frauenkirche
v Mnichové (Hana Vorlova). U mnoha dal$ich dél
byla uptesnéna datace, misto vzniku, eventualné
autorstvi. Kvalitu katalogu zvysuje i fakt, ze de-
tailni pozornost byla zamérena téz na vytvarné
méné atraktivni artefakty. Jediné timto zptso-
bem lze totiz postupné konkretizovat tvorbu
a vyznam mensich lokalnich mistrt a jejich
malitskych a fezbarskych dilen. Pozoruhodna
je téz prace s archivnimi materialy p¥i pru-
zkumu vytvareni uméleckych sbirek a cest
jednotlivych dél. Jednim ze zdsadnich p¥inost
predkladaného katalogu je ovSem skuteénost,
Ze tym spolupracovnikli shromézdil a uttidil
umélecky material a dal ho dale v plen odborné
vefejnosti; inspirativni text jisté vzbudi fadu
diskusi, polemik a upfesnéni. Leckdo bude na-
priklad prekvapen, Ze Sedici madona (¢. kat.
29 - K. Chamonikola) je uvedena jako jedina
préce ze sbirek Moravské galerie, jez je ze slo-
noviny, a dale se pak o ni mluvi vyhradné jako
o préaci alabastrové (také jeji datace je zfejmé
mnohem mladsi). Zjevnym falzem z 19. stoleti
je podle mého nazoru tezba sv. Jiti (¢. kat. 48
- K. Chamonikola), ktera je zde prezentovana
jako tyrolska prace z poc¢atku 16. stoleti. Zptisob
tezby (zejména tvare a vlasll) tomu neodpovida;
ostatné vyroba ,pozdné gotickych” svatojitskych
falz nebyla v 19. stoleti vzacna - nékolik jich mél
ve své svatojifské sbirce na Konopisti i Ferdi-
nand dEste. Hlava starce (¢. kat. 53 - H. Vorlova)
je pak dilem sochate z okruhu Jorga Syrlina
starsiho - typové vychazi z byst chérovych lavic
ulmského Miinsteru. To vSe jsou ale jen drobné
poznadmky k zajimavému textu, kterému vsak
obcas v priliSnych popisech vystavovanych dél
schézela tvrdsi redaktorskd ruka.

Nendapaditd grafickd dprava s drobnym,
obtizné ¢itelnym typem pisma a vcelku zby-
te¢nou aktualizaci gotické minuskuly nikterak
neumensuje solidni strukturu katalogu s tivod-
nimi studiemi, katalogovou ¢asti a anglickym
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prekladem jednotlivych hesel. Vystavni kata-
log navazuje na povale¢né badani o malitstvi
a socharstvi Némecka, Rakouska a Nizozemi
na zakladé studia dél dochovanych na nasem
uzemi a je dal$im krokem k hlubsimu poznani
umélecké produkce pozdniho stredovéku této
rozsahlé oblasti.

JAN CHLIBEC

EvZen NEUSTUPNY, Teorie archeologie,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzen 2010

318 s., ISBN 978-80-7380-244-8

Nova monografie EvZzena Neustupného navazuje
na publikaci Metoda archeologie (¢eské vydani
2007; anglické 1993 s titulem Archaeological
Method), se kterou tvoii komplementarni dvo-
jici. Jedna se ptitom o knihy, ke kterym nelze
zlistat lhostejnym nejen z pozice archeologie,
ale ani z pozice ostatnich humanitnich véd. Obé
knihy totiz prekracuji oborové hranice a prezen-
tuji osobitou metodu a teorii poznavani svéta
na zédkladé hmotnych prament.

Neustupny sdm sebe vnima jako archeologa,
ktery ve svych pracich nejméné od 60. let vyviji
myslenkové koherentni archeologickou metodu
a teorii, a to v izolaci, ale zaroveinl soubézné
s tehdy se utvarejici tzv. analytickou neboli pro-
cesudlni archeologii. Z obecné sdilenych zdsad
tohoto teoretického sméru, Zivého v archeolo-
gii predevsim v 60.-80. letech 20. stoleti, pak
v ptipadé Neustupného vynikd snaha vytvorit
archeologickou systematiku a ucelenou archeo-
logickou metodu a teorii, stejné jako snaha
aplikovat formalnf (tj. objektivni) védecké me-
tody. Charakteristickym rysem je také cyklicky
pojaty poznévaci proces, tj. neustdla zpétna
vazba mezi daty a hypotézami, mezi indukci
a dedukci. Mysleni Neustupného ptitom mély
utvaret velké filozofické sméry 19. stoleti, kon-
krétné Hegelova dialektika i logika a Marxovo
ekonomické uceni; dile matematika, teorie sys-
témi, programovani pocitacti ¢i Saussurova
lingvistika a metodologie véd. Kazda diskuse
s pracemi Neustupného proto na prvém misté
znamena diskusi nad limity deduktivistického
pojeti védy, materialistického vidéni svéta a do
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jisté miry také linedrniho, mechanického vidéni
¢lovéka a spole¢nosti. Hodnoceni autorovych
praci se tak mize pohybovat mezi tvrdym a ab-
solutnim zamitnutim (napt¥. M. Shanks v The
Journal of the Royal Anthropological Institute
1995), nebo naopak témét bezvyhradnym ptije-
tim. Na druhou stranu Ize u Neustupného upo-
zoriiovat zejména na ty postupy a myslenky,
které jedine¢nym zplisobem umoziuji propojit
hypoteticko-deduktivni ptistup s rozvijejici se
hermeneutickou interpretaci hmotnych pra-
ment (S. Frommer, Historische Archéologie,
Tiibingen 2007).

Pred zhodnocenim vlastni Teorie archeolo-
gie je tteba uvést diive publikovanou Metodu
archeologie. Metoda Neustupného vychazi
ze zakladni teze, Ze archeologické prameny jsou
némé a nelze je vysvétlit z nich samych, nybrz
pouze dodanim informace zvnéjsku - napft.
na zakladé modelu odvozeného z zivé skutec-
nosti. Interpretace archeologickych prament,
tj. poznani minulosti (nebo 1épe ptiblizeni se
poznani minulosti), je tak mozné pomoci hy-
poteticko-deduktivniho ptistupu, konkrétné
pomoci systematicky utvatenych teoretickych
modelti a specifické archeologické metody. Ta se
sklad4 ze tti na sebe navazujicich krokii - ana-
lyzy, syntézy a interpretace:

(D Analyza: na zdkladé predbézného mo-
delu jsou v archeologickém zdznamu definovany
jednotlivé prvky a vlastnosti a je vytvotrena za-
kladni rela¢ni databaze (deskripéni systém).
Databaze vznikla timto zplisobem nema zadny
vyznamovy obsah, nebot je analytickou rekom-
pozici oddélena jak od ptivodniho archeologic-
kého zaznamu, tak od predbézného modelu.
Funkci pfedbéZného modelu je urcit, na jaké
prvky archeologicky zdznam rozdélit a které
deskriptory zvolit pti jeho popisu.

(2 Syntéza: jedna se o Cisté formalni (ob-
jektivni) proceduru, béhem které jsou pomoci
matematickych metod hledany statisticky
vyznamné korelace mezi jednotlivymi prvky
rela¢ni databaze. Jednotlivé prvky ziskané v pre-
deslé analytické fazi rozkladem ptivodniho ar-
cheologického zaznamu jsou tak nyni znovu
skladany do jednotek stale jesté postradajicich
vyznam, ale vyznamu se jiZ blizicich, a to do
formalnich a abstraktnich ,archeologickych
struktur”. Neustupny ptitom véti, Ze tyto struk-
tury ziskané z rela¢ni databaze matematicko-
statistickymi algoritmy nesou vyznam a Ze jsou
klicem Kk priblizeni se poznani minulosti.

(3) Interpretace: zjisténé formalni archeolo-
gické struktury jsou porovnavany s ptivodnim
nebo jinym adekvatnim modelem. Nésledné je
vypracovan novy model, ktery je jiz o néco blizsi
minulé skute¢nosti. Tento novy model oviem
umoziiuje opétovnou analyzu archeologického
zdznamu a cely tfifazovy poznavaci proces se
muize opakovat do okamziku, kdy ptiblizeni
modelu a archeologickych struktur je z pohledu
badatele dostate¢né.

V Metodé archeologie Neustupny vénoval jen
malo mista tomu, jak vytvaret a aplikovat teo-
retické modely, které klicovym zptisobem vstu-
puji do analytické a interpretacni faze metody.
A praveé toto téma resi nové predkladana Teorie
archeologie. Podle autora ma tato teorie umoznit
vytvaret modely, které jsou testovany archeolo-
gickymi prameny, a pokud je vysledek uspésny,
stavaji se tyto modely teorii minulosti. Cilem
archeologické metody je poznani minulé zivé
skuteénosti (autor pouZziva pojem ziva kultura,
Zivy svét). U¢elem archeologické teorie je pak
vyzkum, jak uchopit tuto minulou skute¢nost,
aby byla ptristupnd archeologické metod¢; snazi
se proto urcit, z ¢eho se minula Ziva skute¢nost
skladala, jak byly jeji jednotlivé prvky uspora-
dany a jakymi udalostmi se projevovala.

Teorii archeologie rozdélil autor do 13 kapitol
uspotradanych do 4 zdkladnich bloku. V tivodnim
objasiiuje svoje zdkladni védecké paradigma,
styl a néplii préce, definuje vybrané obecné ter-
miny a zéklady tzv. artefaktové archeologie.
Ve druhém vypracovava svou ,teorii lidského
svéta“, ve tfetim se zabyva tfemi zadkladnimi
rozméry artefaktl a kone¢né v poslednim bloku
diskutuje ¢tyti role artefaktli a otevira nékolik
tradi¢nich a kontroverznich témat pravéké ar-
cheologie, zejména studium etnicity pravékych
populaci na zdkladé archeologickych prament.
Na teoreticko-metodologickou publikaci je pak
kniha uzaviena prekvapivé velmi stru¢nou bib-
liografii, kterd obsahuje asi 300 tituld, z toho
se ale v jedné tfetiné jednd o autocitace (asi
90 praci), popt. o citace autorova otce a bratra
(12). Z kli¢ovych teoretickych a metodologic-
kych studii E. Neustupny zminuje konkrétné
jen zlomek od cca 12 zahrani¢nich autord, coz
stoji v kontrastu k myslenkové bohatosti a dy-
namice soucasné archeologie (srv. napf. sbor-
niky redigované M. K. H. Eggertem, U. Veitem,
C. Renfrewem, P. Bahnem, R. W. Preucelem,
I. Hodderem, D. S. Whitleyem). Svij omezeny
zpusob citaci a malou reflexi ostatnich autora
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Neustupny vysvétluje jednak pavodnosti svych
myslenek, které se sice s mnohymi shoduji, ale
vznikaly nezavisle, a pak zejména logicko-de-
duktivnim zplisobem své prace (tj. logickym
vyvozovanim jednotlivych tezi z druhych).
Takovy ptistup ale pfirozené ptinasi velky han-
dicap celé knize, nebot ¢tenat mtze jen obtizné
kriticky zhodnotit autorovy myslenky, pokud
nemuze sledovat jejich puvod. Tyto problémy
pak zvySuje pomérné asta absence nékterych
v textu citovanych dél v seznamu literatury,
popt. jesté ¢astéjsi chybna korelace (v seznamu
napt. chybi Neustupny 1967b; 1967e, uveden je
pouze Neustupny 1967c; 1967d).

Anotovand kniha mé dva klicové momenty.
Prvnim je hledani zplisobu, jak zvnéjsku dodat
informaci jinak ,némym"“ archeologickym pra-
mendm. Tento problém autor v principu resi
stejné jako velkd ¢ast procesualismem ovliv-
nénych archeologt, a to kontrolovanym uplat-
nénim etnohistorickych analogif, ve kterych
jsou hleddny nad¢asové a mimoprostorové, tj.
historicky nepodminéné struktury (napt. M.
K. H. Eggert). Druhym Kklicovym momentem
je autoriv jedine¢ny pohled na vlastni Zivou
skute¢nost, ktera je analyzovadna a vykladana
jen s minimalnim kontaktem s ostatnimi spole-
Censkymi védami, s jejich teoretickymi pristupy
a s jejich aktudlnim poznanim. Archeologie je
v praci Neustupného samostatnou védou osvo-
bozenou zejména od kulturnéhistorickych
konceptt, které nemiize napodobovat, nebot
povaha a vypovéd archeologickych pramenii
je specificka. Na zakladé svych pramend muze
archeologie identifikovat, sledovat a vysvétlovat
ijevy, které nebyly a ani dnes nejsou lidmi bézné
vnimany. Neustupny navrhuje, aby tstfednim
pojmem oboru byl ,artefakt”, chapany vibec
jako zakladni prvek lidského svéta studovaného
archeologii. Teorie archeologie se tak redukuje
na ,teorii artefakt”. Vysledkem celého auto-
rova textu, velkou mérou jiz ovlivnéného tzv.
interpretativni archeologii, je pak deduktivné
vytvoreny umély a komplikovany svét s ori-
ginalni koncepci artefaktu, kultury, p¥irody,
spole¢nosti, kulturnich procest, svét jedine¢né
socidln{ teorie atd., kde nasledné ozivaji dis-
kutabilni predstavy prezentované zhusténé
zvlasté v zavérecnych kap. 12-13 (vztah jazyka,
etnika a archeologické kultury), popt. v nac¢rtu
zakladni periodizace pravéku (kap. 4.3 i 10.4).
Nastinénym pristupem se Neustupny vymyka
tém trendim, pro které je naopak ptiznac¢nd
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snaha vyvést archeologii z izolace a diskuto-
vat jeji teoretické koncepty a poznatky nikoliv
samostatné, ale v rdmci dalich historickych
a spolecenskych oborti, zejména v ramci kul-
turnéantropologického ptistupu.

Navzdory vSemu je tfeba vyzdvihnout, Ze
anotovand publikace vyraznym zplisobem ovliv-
fiuje soucasné mysleni v ¢eské archeologii, a to
z pohledu fascinovaného logikou, dedukeci a sta-
tistikou. Do Ceské archeologie znovu vnasi nejen
reflexi teoretickych zdkladd oboru, ale také du-
raz na kontrolovatelné argumentacéni postupy,
modelové mysleni, systémovy ptistup, viru
v moznost studovat nemateridlni sféry kultury
na zdkladé materialni, optimismus v spésnou
a objektivni interpretaci archeologickych pra-
mend, ov§em pokud jsou spravné formulovany
otazky, metoda a teorie. Kniha je navic jednou
z mala ucelenych teoreticko-metodologickych
praci v evropské archeologii, praci s explicitni
teorii, pfesné a jasné napsanou, a v kone¢ném
dusledku tak velmi inspirativni.

ToMAS KLiR

Magdalena BERANOVA — Michal
LUTOVSKY, Slované v Cechdch.
Archeologie 6.-12. stoleti, Libri,
Praha 2009

475 s., 1SBN 978-80-7277-4135

Neni neobvyklé, kdyz od ukonceni archeologic-
kého vyzkumu do jeho zvetejnéni uplyne i né-
kolik desitek let, avsak urazi-li obdobné dlouhou
cestu i publikace shrnujici vysledky prace jedné
badatelské generace, zaslouZzi si takovy ptibéh
zvlastni pozornost. Syntéza ¢eské rané stte-
dovéké archeologie byla ptipravovdna pracov-
niky Archeologického tstavu CSAV jiz v 8o. le-
tech minulého stoleti pod vedenim Magdaleny
Beranové, Zdetiky Krumphanzlové a Zdeiika
Véani, bohuzel usili tohoto autorského kolek-
tivu nebylo na pocatku 9o. let, kdy byl rukopis
dokoncen, zavrseno publikaci. Anotovana mo-
nografie je vysledkem spoluprace M. Beranové
a Z. Krumphanzlové, které ptivodni rukopis
pribézné doplitovaly a upravovaly. Do vysledné
podoby textu zasahl jesté pti zavérecné redakcei
Michal Lutovsky. Jeho vklad je patrny predevsim
v kapitolach vénovanych mohylovym pohtebis-
tim, slavnikovské problematice a tzv. knizecim
hroblim. Mizeme vsak litovat, Ze v p¥ipadé od-



