dvorcem, da se tici predchiidci Ktivoklatu, tie-
baze vztah obou mist neni tak uplné prtahledny.
Stézi v§ak dojde obecnéjsiho uznani hypotéza,
jak se staré dobré Zbe¢no nékdy po roce 1184
zménilo v Castellum Vetus, aby se - arci po jisté
prestavce (1330) - opét vratilo k ptivodnimu
nazvu, s nimz vydrzelo do soucasnosti (s. 15).
Stopadesétilety hiat neni pro stfedovék ni¢im
vyjimeénym, prosté chybél diivod, aby zemé-
panské Zbe¢no vstoupilo do prament. Nebylo
prodéno, koupeno ani zastaveno, nic zavratného
se tam nestalo, aby o tom referovaly kroniky
a letopisy. Naproti tomu se snad, diky posled-
nim vysledkiim, v trochu jasnéjsich konturach
rysuji po¢atky Ktivoklatu, o némz Tomas Durdik
predpokladal, Ze ptivodné zaujimal jinou polohu.
Na druhou stranu nejsou vsak ani rané stiedo-
véké fragmenty, s nimiZ oponenti argumentuji,
natolik prukazné, aby otazku s definitivni plat-
nosti resily. Podle Razima to pak byl Vaclav L,
jehoz velkorysa ptrestavba ucinila z Ktivoklatu
romansko-goticky hrad (s. 16). K podobnym of13-
kim, o nichZ se vedou dlouhé diskuse, pat¥i
od Ktivoklatu vyse na Berounce (vlastné Mzi)
situovany Tytov, jehoZ pokrocilou dvojdilnou
dispozici spojil Durdik jiz s Vaclavem 1. (po-
dobné jeho dobé ptipsal Dzban a Jivno), naopak
Razim (na rozdil od K¥ivoklatu) pri¢itd naroc-
nou tytovskou fazi az Pfemyslu Otakarovi II.
(s.18). Nevim, zda je v sou¢asné dobé archeologie
schopna na pouhd desetileti urcovat starf ste-
dovékych objektl. Faktem je, Ze na Tytové byl
Véclav 1. solidné ,zabydlen, nebylo to zjevné jiz
pred polovinou 13. stoleti Zddné provizorium.
Ajestli se vyspélejsi faze zacala rodit tteba okolo
roku 1250, tedy je$té za Vaclava, anebo o par let
pozdéji za Pfemysla, je opravdu ,doba vzniku“
tézko urditelna.

Otaznikl samoziejmé skryva ktivoklat-
sky hvozd vice. K tém opravdu vaznym patii
vznik manské soustavy Krivoklatu, tradi¢né
(jiz od A. Sedlac¢ka) spojovany s Premyslem
Otakarem II., tfebaze pfimé doklady se hlasi
do mladsiho obdobi. I proto se autoti kloni k na-
zoru, Ze ktivoklatsky mansky obvod vybudo-
vali teprve Lucemburkové. Podobnych systémti
se oviem v Cechédch ustavilo vice (Loketsko,
Trutnovsko, Kladsko aj.) a byvaji vesmés prici-
tany ,zlatému” krali Premyslovi, i kdyZ spoleh-
livé udaje pochézeji z ¢ast Jana Lucemburského
(s. 22-23). Do jisté miry opravnéné proto Razim
a Nachtmannova upozoriiuji na odli$nou funkci
Ktivoklatska ve srovnani s exponovanym pohra-
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ni¢im; piiklad Bezdézska (Ceskolipsko), jehoz
manska organizace se vcelku ztetelné rodila
v otakarovské epose, by zase (pokud chceme
komparovat) nevylucoval Durdikovo vidéni. Neni
pak jasné, odkud se bere jistota obou autort, Ze
vilik Medvéd, v roce 1250 z rukou dékana Vita
ucinény na Velizi rytitem, by mél byt prvnim
dolozenym ktivoklatskym purkrabim (s. 24).
K tomu se da dospét jen krkolomnou tvahou.

Neni pochyby, Ze ktivoklatsky lovecky hvozd
si zaslouzi pozornost. Nejen jako modelovy pti-
klad svého druhu, ale i vzhledem k vyjime¢né
roli samotného Ktivoklatu a (dosud stéle ne plné
objasnéné) uloze opevnénych sidel ztracenych
v tamnich lesich, kde ¢asto nezname ani dobova
jména téchto lokalit. Publikace Premyslovské
Krivokldtsko se tadi k tém, které bychom mohli
nazvat mezibilanénimi. Mapuje regionalni i né-
které obecnéjsi problémy, které ¢ekaji na dalsi
mezioborovy vyzkum.

JOSEF ZEMLICKA

Klatovy, red. Lenka SYKOROVA,
Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2010

592 s., ISBN 978-80-7422-018-0

Monumentalni dilo Jind¥icha Vanéury Déjiny
nékdejsitho krdlovského mésta Klatov (1927-1936),
dovedené do poloviny 18. stoleti, pattilo svého
¢asu k vrcholtim regionalniho badani a dodnes
je stéZejnim faktografickym korpusem nejen
pro poznani historie tohoto mésta, ale i Sirstho
okoli. Je otazka, zda autorim modernfho zpra-
covani déjin Klatov byla existence této mono-
grafie uleh¢enim, ¢i naopak znesnadnénim jejich
ukolu, nebot zejména u stiedovékého materidlu
odkazal Vancura své nasledovniky ¢asto jen
k pabérkovani a spiSe nez k pramennym obje-
vim k hledani novych interpretaci.

K lepSimu osvétleni po¢atkt a nejstarsiho
obdobi mésta tak ptispiva zejména archeolo-
gie. Vysledky dosavadnich vyzkumii zptistup-
nila vedle Hany Prerostové predevsim Jindra
Hutirkova, od roku 1991 archeolozka klatovského
Vlastivédného muzea dr. Hostase. Jeji plisobeni
se ¢asové kryje s dobou stavebniho rozmachu
poslednich dvou desetileti, nesouciho s sebou
hore¢nou archeologickou aktivitu, a monografie
o Klatovech tak dala idealni ptilezitost ke shr-
nuti téchto vyzkum, které v lecéems pozmeé-
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nily nasi ptedstavu o pocatcich i urbanistickém
vzhledu Klatov. Pravé pasaze interpretujici ar-
cheologicky materidl jsou jednim z dilezitych
prinost knihy, byt je nutno ¥ici, Ze rozhodné
nejde o ¢etbu pro $irsi poucenou vefejnost,
k niz je ptislusnd edi¢ni fada Déjiny Ceskych,
moravskych a slezskych mést smérovana (proto
je také ¢ast ,archeologického” textu tiSténa
petitem). Litovat 1ze skromného obrazového
doprovodu, ktery by mél byt rozsifen i na tkor
nasledujicich kapitol, kde jsou obrazky ¢asto jen
ilustrativni. Srozumitelnosti téZ neptispiva, Ze
text nekomunikuje s jinak vyte¢nou mapkou
lokality (obr. ptiloha za s. 160); zde by provazané
odkazy zna¢né usnadnily ¢tendtfovu orientaci ve
stredovékém mésté.

Vétsinu sttedovéké latky zpracoval kla-
tovsky archival Michal Tejcek, ktery hned
v uvodu svého vykladu ptinesl novou dataci
pocatku mésta. Na zakladé analogie s Ceskymi
Budéjovicemi, kde doslo k zalozeni mésta sou-
bézné s klasterem, vrocuje lokaci Klatov do roku
1267, kdy byl fundovan zdejsi dominikansky k14s-
ter. [ kdyz p¥i vymeére jakéhokoli mésta mohlo
byt pocitdno s mistem pro klaster, neznamena
to automaticky, Ze klaster musel byt zaloZzen
ihned - staci pripomenout nedaleké Domazlice.
A v pripadé Klatov dokonce musime nadhodit
myslenku, zda umisténi klastera bylo od zacatku
promyslené; jiz skute¢nost, Ze se brzy stého-
val na predmeésti, nuti k opatrnosti. Divodem
patrné byla blizkost konkurenéniho farniho
kostela, coz by také nesvéd¢ilo o proziravosti
lokatora. Novou dataci tedy 1ze ptijmout pouze
jako dalsi hypotézu, u které vsak zlistava vice
spornych nez vyteSenych otazek.

Vyklad o méstské spravé, hospodarstvi, oby-
vatelstvu a cirkevnich institucich v predhusitské
dobé je natolik podrobny, jak jen dovoluji sporé
prameny. I diky tomu je diiraz kladen na obecné
souvislosti, nebot konkréta spojena s Klatovy
mnohdy chybi. Mezi cenné pasaze patii sondy
do cirkevnich poméru, které jsou vlastni ba-
datelskou specializaci M. Tej¢ka. Zminit 1ze
napf. pribliZeni diisledkt moru 1380 na zékladé
kombinace neptimych svédectvi (zna¢ny na-
rust donaéni aktivity, prosebna procesi, zminka
o kostnici, fada odumfelych statkt v okoli mésta
atd)).

Ponékud problematicka mista naopak na-
lezneme v pasazich tykajicich se spravy mésta.
Pro edi¢ni fadu Déjiny mést je znovu tfeba opa-
kovat vytku k uzivani pojmu patriciat. Ten je

coby analytickd kategorie vhodny pro Prahu,
Kutnou Horu, Jihlavu ¢i Brno, u dalsich mést
jako Beroun nebo Klatovy jiz je tfeba velké
opatrnosti. Jen tézko miizeme ptitakat, Ze by
u mésta tohoto typu ,lizkd, téZko prostupnd
vrstva téch nejbohatsich si pro sebe uzurpovala
pristup ke sprdvé mésta, v niz soutéZila s krd-
lovskym rychtdrem a k niZ nehodlala pripus-
tit ostatni obyvatele mésta“ (s. 67). Na to byly
Klatovy az prili§ malé. Nelze také pti absenci
blizsiho urceni ¢lena méstské rady usuzovat, ze
jde automaticky o patricije-obchodnika, jenz ,se
neZivi remeslem*. Uzka délici ¢ara mezi obchod-
nikem a femeslnikem neexistovala ani ve vétsich
méstech a je otazka, nakolik skute¢né odpovida
stredovéké realité a nakolik schematismu histo-
riografie 20. stoleti, hledajici neustale socialni
¢i ttidni boje.

Pravé boj mezi patricidtem a femeslniky se
objevuje i v anotované monografii. Tuto tezi, pte-
nesenou na ¢eské poméry z italskych a ri§skych
analogii, vyvratil u velkych mést spolehlivé jiz
Jaroslav Meznik, v ptipadé Klatov pak s timto
bojem miizeme pocitat o to méné (nadto zde
chybi doklady). Jisté, ke stfetim uvnitf mésta
asi dochazelo, neslo vsak o zadnou historickou
danost, nybrz o aktudlni konstelaci, pfi niz mo-
censké zajmy Casto prevazovaly nad stavovskou
¢i profesni zakotvenosti aktéra. Toto plati mu-
tatis mutandis pro vySe citované napéti mezi
patriciji a rychtafem, které ¢eska historiogra-
fie dlouho mylné povazovala za dulezity znak
vyvoje Ceskych stfedovékych mést. Neslo v§ak
o stret principidlni (rychtarem byl také ¢asto
prislusnik horni méstanské vrstvy), moznost
konfliktu vyvstavala vétSinou az s konkrétni
osobou drzitele utadu.

Husitskému obdobi Klatov bylo jiz v historio-
grafii vénovano mnoho pozornosti, a tak se pti-
slusné pasdze mohou opf¥it o dosavadni vysledky
badéni. Lze se jen zastat kli¢ového souseda
Klatov Pribika z Klenové, ktery nekonvertoval
spolu s dal$imi umirnénymi kalisniky ke katolic-
tvi, ale v duchu rodicich se kompaktat pristoupil
k jednoté s fimskou cirkvi, coz mu umoznovalo
zustat utrakvistou. Obdobi nasledujici, zahrnu-
jiciléta 1452-1526, zpracoval zajimavym a ¢tivym
zpusobem Kamil Boldan. Odbornik na rukopis-
nou a knizni kulturu zde dava hodné prostoru
své specializaci a nutno pfiznat, Ze jde o ptistup
zcela funkéni. Atmosféra i vyznam meésta jsou
tak zprostredkovany mj. skrze osudy jejich vy-
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znamnych osobnosti Martina Lup4ce, Simona ze
Slaného ¢i Jana zv. Marcus z Vodilan.

Pokud by mélo celkové zhodnoceni st¥edové-
kych pasédzi vzit vavahu i predeslé svazky edi¢ni
tady, asi by Klatovy doplatily na skute¢nost,
Ze vysly hned v zavésu za Jihlavou. Pravé na
monografii tohoto horniho mésta se ukazalo,
jak dilezité je spojeni interdisciplinarity, zna-
losti obecnych souvislosti a zarovenl erudice
zalozené na dlouhodobém vyzkumu konkrétni
matérie. Toto srovnani by ale nebylo spraved-
livé, nebot osobnost Frantiska Hoffmanna coby
hlavniho autora-medievisty jihlavského svazku
je vyjimeéna. Ve srovnani s jinymi tituly chvaly-
hodného edi¢niho poc¢inu Déjiny mést Klatovy
rozhodné obstoji.

ROBERT NOVOTNY

FrantiSek KuBU - Petr ZAVREL, Zlatd
stezka. Historicky a archeologicky vy-
zkum vyznamné stredoveéké obchodni
cesty. 3. Usek Kasperské Hory - stdtni
hranice, Jiho¢eské muzeum v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2009
264 s., ISBN 978-80-87311-06-6

Pokud dnes zapadoevropsti badatelé, ktefi se
zabyvaji vyzkumem starych komunikaci v te-
rénu, ob¢as zmini, Ze tomuto tématu nebyla
donedédvna z nejrtiznéjsich diivodi vénovana
primérend pozornost, plati to o ¢eské histo-
riografii a archeologii dvojnasob. Zatimco na-
priklad z Anglie ¢i Némecka zndme odborné
monografie vénované rekonstrukei sité sta-
rych cest a zalozené z velké miry na terénnim
prizkumu jiz ze sedmdesatych, resp. z konce
Sedesatych let dvacatého stoleti (Paul Hindle,
Dietrich Denecke), v ¢eském prostiedi se prvni
drobné studie objevuji az v prvni poloviné de-
vadesatych let. P¥itom se jednd o problematiku
stézejniho vyznamu, prispivajici nejen k feseni
otazky stredovéké mobility a pruchodnosti jed-
notlivych krajinnych typt, ale téz k poznani
utvareni sidelni sité ¢i interpretaci vyznamu
jednotlivych fortifikaci a sidlist.

Kubt se Zavtelem se jako jedni z prvnich ¢Ces-
kych badateld na tomto poli jiz fadu let vénuji
vyzkumu dtlezité zaniklé komunikace znamé
pod ndzvem Zlata stezka a zde anotované kniha
je tteti z planované pétisvazkové rady, jez bude
vysledkem jejich dlouholeté prace. Spojeni ar-
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cheologa s historikem je pti takovémto typu
vyzkumu obzvlasté plodné. Interdisciplindrni
spoluprace umoznila vychazet z dikladného
studia fady nevydanych archivnich prament,
stejné jako podniknout na kli¢ovych mistech
v podobé mohutnych Gvozovych systému fun-
dované priazkumy s detektorem kovu.
Autorska dvojice si zvolila postup, ktery odpo-
vida specifi¢nosti zkoumané oblasti. Nejen ze
Zlat4 stezka prekonava vzdy relativné vyjimeéné
divoka pohraniéni pdsma Sumavskych hor, ale,
jak sami auto¥i uvadyi, jeji kasperskohorska vétev
zéroven prochézi nejstudenéjsi oblasti v Cechéch
viibec - kvildskou ndhorni plosinou. V této po
dlouhou dobu trvale neosidlené lokalité nelze
predpokladat hustou komunikaéni sit, a o vy-
lu¢né roli Zlaté stezky navic mame dostatek
informaci z fady pisemnych prament. Autofi
si tak zvolili metodu predbézného vytipovani
mist, kterd méla hledana cesta spojovat, ze zmi-
nek v pisemnych pramenech. Az poté se vydali
do terénu, aby hledali poztstatky cesty v podobé
vyjezdénych tvozu. V tomto ptipadé neslo tedy
o podchyceni komunikacni sité ve vymezené
oblasti, coZ byva tématem vétsiny podobnych
praci, ale o vyhleddni poztstatki trasy jediné
konkrétni komunikace.

Za velmi dtlezitou povazuji kapitolu o moz-
ném vyuziti zkoumané cesty v pravéku. Ta se
muze stat vhodnym ptispévkem ke vstupu do
teSeni problematiky, ktera by v budoucnu mohla
opravit dosavadni ndhledy na vyvoj a roli pohra-
ni¢nich oblasti Cech. Ve starsf historické litera-
ture se Ize Casto setkat s predstavou o totalni
neprostupnosti pohrani¢nich hvozdua pred vy-
budovanim prvnich stfedovékych stezek. Tento
néhled vychazi z problematické interpretace
pisemnych pramendt, at uz se jednd o zminky
o nehostinnych pohranié¢nich pralesech v kro-
nikéch, nebo o terminologii v textech listin.
Pokud naptiklad Karel IV. v listiné z roku 1356
pise o vytyceni, doslovnéji nalezeni vetejné cesty
(inventio stratae publicae) do Pasova, nezna-
mena to, Ze predtim tu Zadna cesta nevedla
- pouze nemusela odpovidat novym dopravnim
pottebam. Podobnou situaci podle mého nazoru
odréazi nap¥. popis k prvnimu vojenskému mapo-
vani z konce 18. stoleti, kdy armadn{ dastojnici
prochézeji fadu lokalnich komunikaci a potizuji
zépis o tom, které z nich mohou byt upraveny
do podoby modernich silnic.

Kubt a Zavtel ve své publikaci beze zbytku
a velmi kvalitné splnili svlij vytyéeny cil - zdo-



