ZPRAVY A REFERATY

védeckym dilem, jeZ snese naro¢na méritka. Je
nutno ocenit autorovu akribii a hluboky vhled
do pojednavané problematiky, stejné jako schop-
nost naro¢né téma relativné srozumitelné ¢tena-
ti zprosttedkovat.

Cesky zdjemce o déjiny mnisského hnuti
nemél dosud prtili§ moznosti, jak se detailnéji
seznamit s historif a vyvojem tohoto spolecen-
ského a kulturniho fenoménu. Vynechdme-li en-
cyklopedické pasaze v titulech typu Stredovéky
clovéek a jeho svét ¢i Encyklopedie stredovéku,
resp. Franzenovy Malé cirkevni déjiny ¢i letitd
skripta Jaroslava Kadlece, zistava prakticky jedi-
nym relevantnim titulem ¢esky preklad Lawren-
covych Déjin stredovékého mnisstvi. Pravé srov-
néani Lawrencovy a Venturovy knihy je nasnadeé.
Lawrencovy Déjiny ani nyni neprijdou o primat
bazalniho Gvodu do historie mnisstvi - Ventu-
rova kniha, a¢ také spise obecné kompendium,
totiz uz svou koncepci a néroénosti vykladu po-
¢ita s obezndmenym ¢tendrem, ktery se alespon
v elementarni roviné orientuje na poli nékolika
védnich disciplin. Spiritualita krestanského mnis-
stvi tak predstavuje pomyslny druhy krok ve stu-
diu dané problematiky.
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V souvislosti s (predpokladanym) 1100. vyro-
¢im narozeni sv. Vaclava se naskytla ptilezitost
bilancovat vysledky, k nimz badani dospélo po
vyddni monumentalniho torza v podobé nékoli-
ka rozsahlych svazkii svatovaclavského sborniku.
Vysledkem je skvéle vypraveny sbornik, ktery vy-
dal Ustav déjin ki'estanského uméni KTF UK pé¢i
Petra Kubina. Jak jiZ poznamenal jeden z ptispé-
vatelli, charakter prament, jez dokumentuji
svétcliv Zivot, neméné nez vyznam sv. Vaclava
pro stredovékou i moderni ceskou statnost, vedl
k tomu, ze vétSina ptispévkd je vénovana dru-
hému, ,pravému” Zivotu sv. Vaclava, zatimco se
mensi dil vyrovnava alespon s Vaclavovou dobou,
kdyZ uZ ne s jeho osobnosti. Jitfimu Slamovi tak
pripadl tkol pojednat osobnost sv. Vaclava, Petr

Sommer priblizil kiestanstvi 10. stoleti, Petr
Charvét se zamyslel nad tlohou kniZete - budo-
vatele kniZectvi a Toma$ Petrd¢ek nabidl vhled
do udajnych spolecenskych problému Vaclavovy
doby. K dobé sv. Vaclava a zejména k problé-
mum soudobych prament se z riiznych pozic
priblizili Jan Kalivoda zamyslenim nad nejstarsi
véclavskou hagiografif, Zdenék Petrail rozvahou
o udajném mincovani svétcove, Ivana Bohacova
pojednanim o Staré Boleslavi nebo Jan Frolik
rozborem stavebniho vyvoje svatovitské rotun-
dy, jak se jevi z rozboru starsi archeologické do-
kumentace. Témto dvéma skupindm se vymyka
historiograficka studie Vacslava Babicky.

Jiz v tivodu jsem v souvislosti s timto sbor-
nikem pouzil terminu ,bilancovat®. Nikoli na-
hodou. Kdo by ¢ekal pievratné objevy a nova
zjisténi, ten bude pti Cetbé vétsiny prispévkl
zklamén. Zadnému z autort sice nechybi schop-
nost psat, nicméné jenom mensi dil textu si kla-
de za cil vice nez jinymi slovy shrnovat soucasny
stav badani. Vyjimkou je bezpochyby prispévek
Jana Kalivody, ktery sice nenabizi Zddna defini-
tivni FeSeni filiace nejstarsich legend, nicméné
alespoil prostfednictvim nékterych zajimavych
argumentt ukazuje na slabiny absolutnich da-
taci v jinak neprekonaném dile DuSana Tresti-
ka. Rovnéz struény prispévek Jarmily Cihdkové
o vyzdobé jen malo znamé prazské romanské
rotundy novatorsky prispiva k nasim snahdm po-
chopit logiku kladeni honosné keramické dlazby
v romanskych kostelich. Jiz tradi¢né zaujme dal-
§f z fundovanych ptispévkll Frantiska Smahela,
jenz je vénovan svatovaclavské tradici na sklonku
vlady krale Vaclava a za husitstvi; kontrapunkt
mu tvoff neméné zajimava studie Zdenky Hle-
dikové, vyrovnavajici se s vyznamem sv. Vaclava
a jeho kultu v lucemburské dobé. Z obou textli
vyplyva, Ze svétec si sice na strané jedné dokazal
ziskat i ictu mnoha husitt, na strané druhé vsak
existovalo mnoho kultli obecné zndmych svétct,
jejichz stopy jsou podstatné vyraznéjsi.

Tento dojem potvrzuje i studie Jitiho Mikul-
ce, mapujici ndbozenska bratrstva, ktera se zasti-
tovala sv. Vaclavem. I zde se ukazuje kontinuita
vaclavského kultu, jiz ovsem odpovida - méreno
pocétem prislusnych vaclavskych bratrstev - ne-
velka intenzita. Velmi cennym je bezpochyby
ptispévek dvou germanisti Vaclava Petrboka
a Radka Lungy, ktery se zabyvéd zejména rané
novovékymi vaclavskymi texty v némcéiné. Pripo-
menuti star§ich polemik o filiaci vaclavskych le-
gend (i o pojeti sv. Vaclava jako osobnosti a vlad-
ce) predstavuje struc¢na stat Vacslava Babic¢ky
o spisu Josefa Kalouska Obrana kniZete Viclava.
Svatovaclavskou tctu na sklonku 19. a poc¢atku
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20. stoleti mapuji informativni ptipévky Viktora
Velka a Jaroslava Sebka.

Jak jiz bylo feceno, novy svatovaclavsky
sbornik nenabizi zadné prevratné objevy, avsak
poucenému Ctenati resumuje Vaclava jako histo-
rickou a literarni postavu i jako symbol, nejprve
krestanstvi, zahy vsak také stredovékého naroda,
statu a dynastie, jenz pozvolna méni s pribyvaji-
cimi staletimi svou formu, aby mohl symbolem
spolecenstvi lidi ztstat az dodnes. Otazkou vsak
zUstava, zda by energie vénovand do riznych
shrnujicich, populariza¢nich a jinych sbornikt
nemohla byt vyuzita 1épe.
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Liturgicky kodex znamy jako horologium olo-
moucké ¢i kolektat Jindticha Zdika, chovany
dnes ve fondech Kralovské knihovny ve Stock-
holmu, nélezi bezesporu k nejvyznamnéjsim
rané stredovékym rukopisim domaci proveni-
ence. Neni tedy divu, Ze na sebe od svého zno-
vuobjeveni Bedou Dudikem roku 1880 pravem
poutd pozornost ¢eskych historikil. Zivotnim
tématem se rukopis stal také pro Jana Bistické-
ho, ktery osobnosti biskupa Jindticha Zdika i pi-
semnostem spjatym s jeho episkopatem vénoval
celou radu analytickych studii. Publikace, jejimZ
spoluautorem je muzikolog Stanislav Cervenka,
predstavuje vyvrcholeni Bisttického celozivotni-
ho z4jmu. Vydana byla posmrtné diky soucinnos-
ti Univerzity Palackého v Olomouci a dédicti Jana
Bistfického.

Oba autori, ktefi svou spolupraci na tomto
tématu osvédcili jiz dfive v kapitolach o rané
sttedovékych déjinach mésta Olomouce, si pra-
ci na knize rozdélili dle své odborné kvalifikace
a témat sobé blizkych. Jan Bistricky tak pojed-
nal o dobovych okolnostech vzniku kolektare,
0 osobnosti jeho objednavatele biskupa Zdika
a o paleografickém, diplomatickém a kodikolo-
gickém kontextu. Stanislav Cervenka se pak ujal
kapitol o vnéjsi skladbé rukopisu a jeho liturgic-
kém a hudebnim obsahu.

Po stru¢ném tivodu Jan Bistricky prinasi pre-
hledné shrnuti zakladnich dat a peripetii Zdiko-
va Zivota a pusobeni, predevsim s ohledem na
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biskupovy politické aktivity. Pfed ¢tendtem tak
vystupuje zndmy obraz pticinlivého a zcestova-
1ého biskupa-reformatora s rozsahlymi kontakty
po soudobém krestanstvu a nemalym kulturnim
obzorem, ktery v mnoha ohledech ptedbéhl
svou dobu. V ndvaznosti na to Bistticky li¢i situ-
aci v Olomouci pred Zdikovym nastupem do tra-
du a predstavuje okolnosti fundace nového kate-
dralnfho chrdmu sv. Vaclava, kam Zdik ptenesl
své sidlo od starsiho kostela sv. Petra, a s tim
spjatou reformu biskupské kapituly i moravské
diecéze. S aktem translace sidla biskupstvi pak
Uzce souvisi kapitola dalsi, v niz Jan Bistticky de-
tailné rozebira své dalsi velké téma, a sice listin-
nou a knizni produkci Zdikova skriptoria.

Po téchto uvodnich pasazich je centrem
pozornosti jiz vlastni horologium. Jan Bistticky
nejprve ve zkratce nastiiuje déjiny badani o této
pamatce, aby nasledné predal slovo Stanislavu
Cervenkovi, ktery podrobné predstavuje sloZeni
a obsah kodexu. Z jeho slov vysvitd fakt, Ze ru-
kopis horologia je netiplny, coz Cervenku vede
k uvaze, zda dilo nebylo dokonéeno uz ve své
dobé nebo jestli je jeho dnesni podoba zbytkem
puvodné rozsahlejsiho celku. Bistficky poté ro-
zebird kalenddrium a nekrologium v horologiu
obsazené. Konstatuje, Ze nekrologium prekvapi-
vé opomiji vSechny Zdikovy predchidce na olo-
mouckém biskupském stolci s vyjimkou Jana II.,
jehoz byl Zdik bezprostfednim nastupcem. Stej-
né tak chybi jména premyslovskych knizat So-
béslava 1., ktery Zdika do ¢ela moravské diecéze
dosadil, a Véaclava, jenZ zapocal stavbu budouci-
ho katedralniho kostela. Naopak nekrologium
vzpomina smrt Sobéslavova padlého soupete
Oty IL Cerného. Tato fakta pak Jan Bistticky vy-
uziva dale pti své interpretaci rukopisu i dataci
jeho vzniku.

Cervenka organicky navazuje peclivym roz-
borem martyrologické ¢asti rukopisu, kterad
se mu stavd mimo jiné podkladem pro tvahy
0 mozné diecézni tradici olomoucké cirkve. Ro-
zeznava zde také silny benediktinsky vliv, coz
souzni s poslednimi vyzkumy Dalibora Havla,
a vybizi k prehodnoceni postaveni hradistského
klastera v rdmci rané stredovékého moravského
kléru. Nasledné se Cervenka obsahle vyslovuje
k liturgickému a hudebnimu obsahu rukopisu.
Otédzku datace tesi opét Bistticky, ktery se od-
klani od Antoninem Friedlem navrzeného roz-
mezi let 1134-1139 a navrhuje 1éta 1140-1142.
Vyznamnou roli zde sehrava interpretace zna-
mého dedika¢niho obrazu, proto jejimu vykladu
Bistficky vénuje celou kapitolu, v niz detailné
argumentuje pro jim navrzené rozkli¢ovani celé
scény. Bistricky zde formuluje nazoy, Ze cely ru-



