Specifickou problematiku otevird prispévek
o lokalité v poloze ,Pod Hrebenem®. Josef §Vej-
noha zde navazuje na starsi vysledky Jana Picky,
ktery na svahu identifikoval nékolik kupovitych
tvarti, zndmych jiz star$im badatelim, a v je-
jich blizkosti nalezl zlomky keramiky ze ,2. pol.
13. stoleti*. Velkou pozornost pak vzbudily chro-
nologicky starsi zlomky, nalezené asi ve 100m
vzdalenosti a z¢asti datovatelné az do ,10. sto-
leti”. V $ir$im arealu se déle dochovaly pozus-
tatky pfipovrchové tézby zelezné rudy, relikty
agrarnich teras a dals$i antropogenni povrchové
tvary, jejichz blizsi chronologické zarazeni neni
mozné. Nicméné, uvazovano bylo o rané stfedo-
vékém sidlisti s vyznamnym podilem neagrarni
vyroby. Revizni prizkum a nové zameéteni povr-
chovych tvarti do situace jasno neptinasi, vyklad
se naopak komplikuje, nebot mezi nové naleze-
nou keramikou se chronologicky starsi zlomky
jiz vlibec nenachézi a keramickd sekvence zde
zacina nejdrive neékdy ve ,12. stoleti.

Blovicko nabizi fesit jedno z podstatnych té-
mat stfedovékych déjin, a to povahu neagrarni
vyroby ve venkovském prosttedi. V tomto pti-
padé jde o otdzku podilu obyvatel vsi na tézbé,
transportu a jednoduché upravé Zelezné rudy.
Doklady povrchové téZzby byly totiz identifikova-
ny také v blizkosti zaniklé Chylavy a Kamenice.
Problémem samoziejmé zlistava datace téchto
aktivit.

Sbornik jako celek pusobi velmi ptiznivé, je
graficky prehledny a dobre ladi se star$imi publi-
kacemi podobného zaméreni (Rokycansko). Vel-
ké nadéje pak vzbuzuje ohlaseny druhy a prav-
dépodobné i rozsahlejsi svazek, do kterého by
meély byt zafazeny nejen nové poznatky, ale také
historicky exkurz a zavére¢na syntéza.

ToMAS KLiR
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Historia Scepusii I / Dzieje Spisza I /
Dejiny Spisa I, red. Martin Homza -
Stanistaw A. SROKA, Bratislava —
Krakéw 2009

662 s., ISBN 978-80-968948-2-6

Podnétem k vydani vypravné publikace se stalo
osmisetleté vyroci prvni pisemné zminky o Spisi
(1209). Pripravy svazku se ujala jiz v roce 1999
slovensko-polska pracovni skupina pro dé&jiny
SpiSe. Spole¢ny zajem historikii obou zemi na
syntéze pramenil z déjinnych kotrenti, nebot spis-
sky komitat (pozdéji Zupa ¢i stolice) se rozkladal
na severni vyspé Uherského kralovstvi a od po-
¢atku 15. do druhé poloviny 18. stoleti byla znac-
na ¢ast regionu dana do zastavy polské koruné.
Prvni slibné vysledky mezinarodni spoluprace
predstavila skupina v roce 2003 v tctyhodném
sborniku Terra Scepusiensis: stav bddania o de-
Jjindch Spisa, ktery sledoval dé&jiny regionu az do
poloviny 20. stoleti a v némz byla zastoupena
i madarska vétev spisské historiografie.

S ponékud odlisnou koncepci vznikal ano-
tovany svazek, vénovany déjindm do roku 1526.
Kolektivni pristup predchoziho dila ustoupil ve
prospéch monografického zpracovani jednotli-
vych vécnéchronologickych celkl z pera osmi
hlavnich autord, jejichZ texty poté zpravidla
prochazely oponenturou zahrani¢niho kolegy.
Rozmachlosti projektu odpovida zarazeni ka-
pitoly o fyzickogeografickych pomérech Spise
jako regionu v povodi horniho toku Popradu,
Hornadu a Hnilce (Marek Skawinski, s. 40-61).
Zivou prirodu predstavil na piikladu vzacné flory
a fauny Milan Barlog (s. 72-76), Dusan Bevilaqua
se vénoval drobnym historickym vstupem pocat-
kiim ochrany ptirody az do zaloZeni narodnich
parkl v povéle¢ném obdobi (s. 64-71). Z pozice
archeologa sledoval spi§ské dé&jiny od prvnich
stop Clovéka ve stfednim paleolitu az do pre-
lomu 12. a 13. stoleti Marian Sojak (s. 78-123).
Kontinudlni osidleni regionu je dolozeno od kon-
ce 4. tisicileti pred Kristem, Slované se zde kvuli
vys$si poloze a méné Grodnym puadam usazuji az
v 8. stoleti (hradisté Cingov a Drevenik).

Vlastni historické kapitoly si rozdélili dva
autori. Rané stredovékého obdobi (do pocatku
14. stoleti) se ujal bratislavsky docent sloven-
skych déjin Martin Homza, pozdné stfedovékou
epochu (do . 1526) zpracoval biatystocky pro-
fesor Henryk Rucinski (+ 12. 10. 2007). Jim pfti-
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padl tkol, ptedstavit Spis v ramci stfedni Evropy
a Uherského kralovstvi jako region s pravni, hos-
podétskou, cirkevni a etnickou vyluénosti. Sla-
bé osidlenou oblast horniho toku feky Popradu
a Hornadu kolonizovali totiz na pozvani uher-
skych kralt do poloviny 13. stoleti v nékolika
vlnach sasti (tj. némecti) hosté, jimz panovnici
priznali fadu privilegii, ktera zajistila zpoc¢atku
etnicky vnimané pospolitosti spravni a cirkevni
autonomii se dvéma nejvyznamnéjsimi atributy:
svobodnou volbou rychtate a farate.

Nejpozdéji na prelomu 13. a 14. stoleti se
ze sidlist ¥idicich se saskym pravem vytvoril sa-
mospravny celek - Spolecenstvo spisskych Sasti
(0 43 lokalitach) a pred polovinou 14. stoleti na
néj volné navazujici Provincie 24 mést, tj. diilezi-
téjsich saskych lokalit méstského ¢i protomést-
ského charakteru v Cele s volenym hrabétem/
grofem. Paralelné pusobily na Spisi spravni ttva-
ry vychazejici z domaci uherské tradice: lechtic-
k4 stolice a tzv. kopijnicka Slechta (nizsi urozenci
s povinnosti stavét 10 kopijnikd do kralovského
vojska).

K integra¢nim tendencim soubézné docha-
zelo i u spissko-saskych duchovnich, ktefi se
nejpozdéji na konci 13. stoleti sdruzili v kalen-
dovém bratrstvu, zékladu pozdéjsiho Bratrstva
24 kralovskych farara cili korporace duchov-
nich vyhradné saskych obci. Svébytnost regio-
nu umociovala nadto ptislusnost ke spisskému
proboststvi (vzniklo ztejmé na konci 12. stole-
t) - nikoli archidiakonétu, jak bylo v Uhrach
béZzné -, jehoZ predstavenym byl probost spis-
ské kapituly, podléhajici osttihomskému arcibis-
kupovi.

V ekonomickém ohledu tézila Spi$ z vyhod-
né polohy na ktizovatkach obchodnich cest do
Malopolska a jihovychodnich konéin kralovstvi
a z rozvinuté tézby kovll, predevsim médi, olo-
va, zlata, sttibra a rtuti (gelnicky bansky regi-
on). Spis také nélezela k nejvice urbanizovanym
regiontim pozdné stfedovékych Uher.

Na tomto standardnim obrazu se shoduji
oba autofi. Jejich smétrovani je ovSem rozdilné.
M. Homza vsadil na komparac¢ni metodu a poji-
ma historické déni na Spisi do konce 13. stoleti
jako vyslednici politicko-kulturniho potykani se
uherského a polského stétu, resp. Kyjevské Rusi
a Hali¢sko-volyiiského knizectvi (s. 126-174).
Shodnym postupem (s jistym kolisanim) se vy-
znacuji i dalsi jeho kapitoly o sidelné-etnickych
pomeérech (s. 175-186), administrativné-politic-
kém vyvoji (s. 187-232), pocatcich kirestanstvi
(s. 233-284, s polemickym nazorem o jiz vel-
komoravskych pocatcich christianizace Spise),
spi§ské kapitule, farni siti a deseti radovych

sidlech. Vyklad uzavira tradi¢nim kulturnéhisto-
rickym dopliikem (s. 285-311) a biogramy osob-
nosti spojenych s déjinami SpiSe (s. 312-324).

Podle shodné struktury se pokusil sledovat
vyvoj regionu H. Rucinski, jenzZ se vydatné oprel
o svou monografii o spi§sko-saské provincii do
roku 1412 (Bialystok 1983). I s prihlédnutim
k nartistajicimu mnoZstvi pramentl a jejich nizké-
mu zptistupnéni se jeho prispévek (s. 330-436)
ve srovnani s rané stredovékym celkem vyraznéji
posouva na regiondlni a popisnou rovinu; nastin
stfedoevropskych a uherskych pomérti dokonce
misty sklouzava k u¢ebnicovému vykladu, snad
aby naplnil prani vydavateld, kteti knihou cili
predevsim na stfedoskolsky vzdélaného ctenare.
O vyliceni pozdné stredovékého uméni na Spi-
§i se autor ku prospéchu véci podélil s Ivanem
Gerdtem (s. 437-449). Narativni ¢ast uzaviraji
zdatila kapitola o hradech a opevnénych sidlech
(Michal Simkovic, s. 450-482) a promysleny text
Juraje Sedivého o literarni, Giedni a ndpisové pi-
semné kultute na Spisi (s. 483-520), ktery svou
vyvazenosti a propojenim mistniho a celozem-
ského horizontu nalezi k nejlepsim pasazim pu-
blikace.

Vypravné pojaté dilo (cca 500 ¢ernobilych
a barevnych obrazki, 20 map) dopliuji ¢etné
nebo soupisy predstavitelli spiskych svétskych
a cirkevnich instituci, resp. rtizné seznamy: lo-
kality s uvedenim slovenského, némeckého, ma-
darského a latinského nazvu, zanikla stfedovéka
sidla, seznam patrocinii, prehled zakladnich pra-
ment a edic (s. 520-600). Nechybi ani dtikladny
osobni a mistni rejstrik (Peter Labanc). V ptipra-
vé je druhy dil dé&jin Spise do roku 1918.

Necely rok po prvnim svazku spisskych dé-
jin vystoupil s odliSnou predstavou o podobé
vzorové syntézy bratislavsky archeolog Michal
Slivka (Kulturne dejiny 1/1, 2010, s. 44-100).
Plvodné ¢len autorského kolektivu, z néhoz
podle vlastnich slov odeSel pro neujasnénou
koncepci (s. 98), predlozil naro¢nou variantu
budouciho zpracovani historie Spise z pohledu
historického antropologa vyrustajictho na kla-
sicich zapadoevropské historiografie. Jeho ,po-
znamky*“ (57 stran) k tématu se nesou v duchu
déjepisné bilance i vécné polemiky s autorskym
duem. Krok za krokem upozoriiuje, zptesiiuje
a bohatym poznamkovym apardtem dokladd,
kde jsou desiderata, at uz jde o blizsi poznéni
zivotniho prosttedi, zemédélstvi, lovectvi, kovo-
zpracujicich femesel a hornictvi nebo sakralnich
staveb. Pozorné se vyplati ¢ist zvlasté historic-
kotoponomastické a onomastické analyzy (napt.
lokality na Slovensku oznacujici Sibeni¢ni vrch).
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Z predchozich studii zuroc¢il autor poznatky
o projevech stfedovéké zboznosti, v Historia
Scepusii podané velmi nesoustavné, predevsim
o relikviich, patrociniich, ndbozenskych poutich,
bratrstvech, ale i $pitdlech a chudinské péci, aby
si nakonec posteskl, Ze v publikaci chybi kme-
nova témata historické antropologie (rodinny
Zivot, gender, zasvétni predstavy, hry etc.). Svou
htivnu uzavird neskromnym pranim, Ze tepr-
ve ,po zvladnuti tychto tloh sa moze pristupit
k syntetickému spracovaniu dejin Spisa“ (s. 98).
[ pti védomi téchto maxim nezbyva nez dat
M. Slivkovi za pravdu.

JAN HRDINA

Karlstejn a jeho vyznam v déjindch
a kulture, Narodni pamatkovy ustav -
UP Praha, Praha 2010

212 s., ISBN 978-80-87104-75-0

Badani o Karlstejnu se v poslednich desetiletich
sousttedilo témét vyhradné na otazky umélec-
kohistorické, coz je dano nejen intenzivnim za-
jmem o karlovské uméni, ale i rozsahlou rekon-
Jiz letmy pohled do obsahu publikace KariStejn
a jeho vyznam v déjindch a kulture naznacuje, Ze
tematické rozpéti tentokrat pokryva podstatné
$irsi pole. Vedle prispévkill historickych a umé-
novédnych je zastoupena archeologie, stavebni
historie, muzeologie ¢i restaurdtorské analyzy.
Vitanou interdisciplinaritu bohuzel oslabuje
fakt, Ze jednotlivé texty spolu nijak nekomuni-
kuji, knize chybi - nepocitdme-li zdravici prezi-
denta ¢eské sekce Icomosu Josefa Stulce - tivod
¢i zavéy, ktery by problematiku shrnul. Uréitou
redakéni bezradnost symbolicky vyjadiuje i ab-
sence editora knihy.

Svazek otevira text Jifiho Kuthana, sumari-
zujici aktivity Karla IV. Velky dtraz klade autor
na panovnikiv itinerar (s. 25-29), kde by mozna
spiSe nez zdlouhavy vycet lokalit ¢tendt uvital
mapové zobrazeni. Tradi¢né oslavny tén pri-
spévku vybizi k zamysleni, zda by domaci his-
toriografie, zejména kdyZ je v Cestiné dostupna
vynikajici Seibtova biografie, neméla pri Karlové
hodnoceni volit vyvazenéjsi pohled. Karlem zalo-
Zené hrady predstavuje Toma$ Durdik; konstatu-
je vzéjemnou nepodobnost jednotlivych staveb,
které se v celku nijak nevymykaji z ramce soudo-
bé Ceské hradni produkce - naopak chybi tehdy
modni a prestizni dvoupaldcova dispozice. Karl-
Stejn tvori dle autora mezi ostatnimi stavbami
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vyjimku, nebot odpovida dvéma ¢i tfem aditivné
k sobé ptipojenym hradnim organismiim, a pti-
pomind tak spiSe starsi ceské hrady. Tuto skutec-
nost Durdik interpretuje jako zdmérny historis-
mus, kterym chtél Karel zd{iraznit navaznost na
architekturu svych premyslovskych predchiidct.

Ponékud konfuizni vyklad Zuzany Vseteckové
ke karlstejnskému apokalyptickému cyklu uka-
zuje na potrebu mezioborového pristupu. K te-
matice je jiz dostupna bohatd historiograficka
literatura (dokonce i v ¢esting), jejimz zohled-
nénim by se predeslo objevovani objeveného.
Nejsem si také jist, zda cesta k feSeni central-
ni otdzky po motivaci vyobrazeni Apokalypsy
v marianském kostele vede pres mechanické
srovnavani biblickych textd s jednotlivymi vyje-
vy, problematické se jevi hledani vzorti v souvis-
losti s Karlovym itinerafem - tedy co mohl na
svych cestach vidét a snazit se prenést na sva
sidla. Diliraz je urcité treba prevést na socidlni
kontext: nesouvisi malba predevsim s mddnosti
apokalyptického tématu v 14. stoleti, na lucem-
burském dvote nadto zdUraztiovana piedstavou
Karla coby posledniho pfedapokalyptického ci-
safe, jez mu byla ptrisuzovana a které se panov-
nik bezesporu nebranil?

Zatimco zminéné prispévky tematizovaly
mnohokrét pojednavané problémy, trojice studif
z pera historikll se zamétila na méné prozkou-
mané kapitoly déjin Karl$tejna. Petr Cornej na
pozadi osudu Karl$tejna v ,dlouhém* 15. stole-
ti ukazal socidlné-politické promény husitské
epochy (jde o zkrdcenou verzi studie, jez vySla
v SMB 1, 2009). Zatimco jesté v zavéru Véaclavova
panovani byl hrad plné v rukou kréle, na konci
jagellonské vlady ho jiz zcela ovladali stavové.
Karlstejn sice ztstal korunnim majetkem, ale za
garanty ,Koruny“ se povazovali stavové sami —
panovnik mél hrat jiz jen symbolickou tlohu.
Pendantem Cornejovy studie pro 19. stoleti je
stat Davida Venclika, kterému osudy Karlstejna
poslouzily k vykresleni dobové atmosféry, zejmé-
na politickych a nacionélnich sport, v nichz byl
Karlstejn ¢asto pomyslnym rukojmim.

Velkym desideratem v badani o Karl$tejnu
byla jeho manska soustava, coZ zjevné zaprici-
noval fakt, Ze nejstarsi lenni kniha pochazi az
z roku 1605. Markéta Novotnd absenci tohoto,
pro poznani manskych soustav vétsinou klico-
vého pramene pieklenula obdivuhodnym zpu-
sobem. Trpélivy rozbor i méné podstatnych
pramennych zminek umoznil vykreslit nejen ob-
rysy vlastni karlstejnské soustavy, ale i formulaci
nékolika obecnéjsich tezi. Dllezity je predev§im
poznatek (ktery by p¥i vyzkumu vychazejictho
z lennich knih pochopitelné neslo formulovat),



