Pro zdjemce o stfedovékou architekturu je
stézejni treti oddil knihy, kde Feuerbach ana-
lyzuje jednotlivé klaSterni stavby vzniklé pred
rokem 1691, pripadné se pokousi rekonstruo-
vat jejich sttedovékou podobu pod ptikrovem
pozdéjsich stavebnich Uprav, coz je ptipad pre-
devsim zcela barokizovaného kostela. Naopak
v Cisté roménské podobé (datovano kolem roku
1210) se dochoval portal mezi kiiZovou chodbou
a jiznim ramenem pticné chramové lodi. Autor
vyuzil ve snaze o vykresleni ptivodni kostelni
architektury jak veduty ze 17. stoleti, tak roz-
bor pouzité technologie zdéni i kamenickych
znacek, nechybi ani komparace s ostatnimi
cistercidckymi stavbami. Po dokonceni kostela
probihaly prace na vychodnim rameni klausury.
Jeho prostorové uspotradani nevykazuje zadné
abnormality, ale jako celek se zda byt dispozi¢né
posunuté, coz Feuerbach vcelku logicky popira
s tim, Ze se jedné pouze o reakci na ptdorysné
atypicky umistény romansky portal. Timto rese-
nim vznikl uzky meziprostor oddélujici kostel
a klasterni ambit, ktery autor interpretuje jako
mozny pristup laickych bratrii do kostela.

Prinosem k dosavadnimu badani je Feuer-
bachtv prizkum tii prostor - tzv. spodni, hor-
ni a zadni sakristie. Pravé posledné jmenovana
mistnost slouZila tomuto tcelu i béhem stredo-
véku, zatimco spodni sakristie plnila tou dobou
funkci kaple. K ptvodnimu vyuziti tzv. horni
sakristie se nepodatilo urcit nic blizsiho. Znamé
kapitulni sini, datované 1230-1235, je vénovéan
s ohledem na starsi rozséhlou literaturu strucny,
ale plné dostacujici shrnujici text. Nové poznat-
Ky ptinasi pak stat k podobé a funkcim fraterie,
vyuZzivajici vysledky prohlidky in situ i zavért sta-
vebniho prizkumu Institutu pro evropské déjiny
uméni v Heidelbergu (Institut fiir Europaische
Kunstgeschichte).

V ramci kapitoly ke gotické krizové chod-
bé je tieba ocenit predevsim fotodokumenta-
ci svornikli a vSech oken do rajského dvora.
Na prostoru, respektive prestavbé dormitare se
Feuerbach pokusil dokumentovat jiz pripomi-
nanou V. stavebni fazi. Mezi cenné ¢ésti knihy
patii i oddil zabyvajici se kamenickymi znacka-
mi, z nichz byla doposud zvetejnéna pouze ¢ast
téch z kapitulni siné. PfestozZe obsazeny katalog
zahrnuje celkem 207 polozek, autor sdm kon-
statuje, Ze nelze pocitat s jeho komplexnosti,
nebot vétSina znacek zustava skrytd pod poz-
déjsimi omitkami, a tim se sniZuje i vypovédni
hodnota mistnich kamenickych znacek jako
celku. Z nezndmého dtivodu ziistala bohuzel
neprozkoumana klenebni Zebra a horni tretina
oken v ktizové chodbé.
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Paty oddil ve stru¢nosti pripomina dochované
stredoveéké socharské pamatky. Vedle zndmého
¢tectho pultu v kapitulni sini jsou to piskovcovy
reliéf s berankem a socha Panny Marie s ditétem.
Na zakladé formaln{ analyzy se Feuerbach domni-
V4, Ze autorem ¢teciho pultu byl mistr zpracova-
vajici také kamenické ¢lanky v jizni arkadé kapi-
tulni siné. Za pamatky stredovékého socharstvi
lze povazovat i ¢tyti ndhrobni desky, které kniha
pojednava v ramci predposledniho oddilu urce-
ného memorii. Resi zde piedevsim problematiku
funkce oseckého klastera jako pohtebisté zakla-
datelského rodu a misto poht'bti opatti i béznych
mnicht. Je tfeba podotknout, Ze i kdyz autor
dochazi k logickym zavértim a své poznatky kori-
guje na zékladé znalosti cisterciackych radovych
predpist, ¢ast jeho tivah plisobi ponékud rozpa-
¢ité. Za posledni oddil knihy zabyvajici se novo-
vékou klasterni architekturou je zatazen exkurz
oseckého kldstera a dvé velké stavby 12. a 13. sto-
leti v jeho blizkosti - benediktinské opatstvi
v Teplicich a zficeninu hradu Riesenburg.

Vhodnym obohacenim svazku je dvojjazy¢-
ny seznam v textu uvadénych ceskych lokalit,
seznam oseckych opatii a texty nejpouzivanéj-
$ich prament. Publikace je doplnéna dostatec-
nym mnozstvim obrazového materidlu primo
v textu i dal$imi barevnymi ptilohami, je jen
Skoda, ze u prilezitosti tohoto monografické-
ho zpracovani oseckého klastera nevznikl jeho
aktualizovany ptidorys (autor pouzil ptdorys
J. Kuthana z roku 1982 doplnény o vlastni zna-
¢eni stavebnich fazi). Zptisobem c¢lenéni kapitol
a znacnou strohosti se kniha bohuzel neopros-
tila od charakteru disertaéni préce, nelze vsak
pochybovat o tom, Ze odborna verejnost oceni
jak nové poznatky, tak i ucelenost a prehlednost
celkového zpracovani.

MARTINA KUDLIKOVA

Tomas KNOFLICEK, Ndsténnd malba
za vlddy Lucemburkit na Morave,
Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2009

240 s., ISBN 978-80-244-2004-2

Zvyseny zdjem o nasténné malirstvi stfedoveké-
ho ptvodu, nové objevy maleb a s nimi nové
pohledy na chronologii, ikonografii i formalni
hlediska se odrazeji rovnéz v rostouci produk-
ci studif a monografii. Tomas Knoflicek, jenz
dnes pusobi na ostravské univerzité, se knihou
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Ndsténnd malba za vlddy Lucemburkit na Moravé
zdatné zhostil tématu, které dlouho setrvavalo
ve stinu badatelského zajmu koncentrovaného
prednostné na ¢eské tizemi. Ucelené byly morav-
ské nasténné malby zpracovany naposledy v kata-
logu vystavy Od gotiky k renesanci (1999-2000),
ovSem jen malby datované do doby od sklonku
14. stoleti do prvni poloviny 16. stoleti. Knofli¢-
kova kniha, ptivodné disertace obhdjend v roce
2006, tak splatila dluh predeslému obdobi
od pocétku 14. stoleti az do dvacatych let stoleti
nasledujiciho. Knofli¢ek svou praci zamérenou
na monumentalni malifstvi doby Lucemburk
zaroven prispél k dlouhodobému a vzhledem
k povaze a kvalité dél pochopitelnému zajmu
badatelfi a studentdi o uméni této epochy. Zak
nedavno zesnulého Milana Tognera se nastén-
nym malbam stfedovékého plivodu na tzemi
Moravy, Slezska a vychodnich Cech vénuje sou-
stavné a upozornil na sebe vedle recenzované
knihy hned nékolika odbornymi studiemi a aktudl-
né soupisem maleb v katalogu ostravské vystavy
Jan Lucembursky. Krdl, ktery létal (2011).
Publikace vénovana moravské monumentdl-
ni malbé je prehledné strukturovana a graficky
zdarild. Po mapce lokalit, v nichZ se nachazeji
zpracovavané malby, prichdzi uvod, v némz autor
mimo jiné nastinuje historické a spolec¢enské
souvislosti zkoumaného obdobi. V naslednych
dvou vstupnich statich podava prehled dosavad-
niho badani a chronologicky vyvoj monumen-
talniho malitstvi na Moravé v dobé zdejsi vlady
Lucemburkd, tj. v letech 1311-1423. Do prvni
stati zahrnuje malirské priklady doznivajici pre-
myslovské tradice, ponévadz ,na rozdil od poli-
tické situace neptinesl do vytvarného umeéni
nastup Lucemburkd vyraznéjsi zvrat, a hlavné
tzv. linedrniho stylu, ktery dominoval mali¥stvi
prvni poloviny 14. stoleti. Druhou stat vy¢lenil
malbdm z podstatné del$tho obdobi definova-
ného léty 1350-1423. Tato dila charakterizuje
v pocatecni fazi doznivajici linearni styl a zahy
priklon k plasticité a barevné modelaci prame-
nici z karlovského monumentalniho malirstvi;
posléze se od osmdesétych let 14. stoleti prosa-
zoval rodici se krasny sloh a na sklonku lucem-
burské éry malifstvi reflektovalo frankovlamské
vlivy smétujici cestou hledani realismu.
v katalogu, jehoz jednotliva hesla tvoti abeced-
né tazené lokality, v nichZ se nachdzeji objekty
opatfené malbami dané periody. Nejednd se
o stru¢na katalogova hesla, nybrz o plnohodnot-
né studie s formalnim a ikonografickym rozbo-
rem. Kazdé heslo zac¢iné stru¢nym pirehledem
jednotlivych cykl a scén a informaci o odkryvu

a restaurovani, poté nasleduje kratky popis a his-
torie objektu, jehoz stény ¢i klenby zdobi vyjevy,
které Knofli¢ek vzapéti podrobné 1i¢i a posléze
ikonograficky a stylové analyzuje. Samoziejmé
neopomina uvést hypotetické i pravdépodobné
dondtory a patfi¢né paralely z naseho i mimoces-
kého tzemi. Nechybi bohaty pozndmkovy aparat
a na zavér kazdého hesla vybérova bibliografie.
Knihu uzaviraji rejsttiky, chronologicky prehled
pojednanych maleb, anglické resumé a seznam
literatury (v obsahu je chybné uvedeno jiné ¢islo-
vani zavére¢nych stranek). Od pocatku do konce
text dopliiuji barevné fotografie, pricemz u vét-
$iny z nich je autorem sdm Knoflicek. Ocenuji,
Ze autor také zaradil starsi snimky maleb dnes
nedostupnych ¢i zni¢enych, eventualné snimky
ukazujici stav pted a po restaurovani.

Neni toho mnoho, co by se dalo knize vytk-
nout; drobné chyby v ¢islovani stranek a pozna-
mek nebo zdménu terminu nanebevstoupeni
Panny Marie misto spravného nanebevzeti lze
pominout. V ramci vybéru lokalit povazuji za
ponékud svazujici striktni drzeni horni hranice
zkoumaného obdobi rokem 1423 (jakoZzto zavé-
rem lucemburské éry a poc¢atkem vlady Albrech-
ta Habsburského na Moravé), za néjz Knoflicek
nejde, a tak nezaradil do katalogu mimoradnou,
v ivodu pouze stru¢né zminénou vyzdobu kaple
sv. K¥ize v Opavé-Katefinkach, vytvotenou zhruba
deset let po meznim datu. Ale jak zndmo, uméni
Casové ani geografické hranice zpravidla nezna,
a to je i pripad katetinskych maleb, které plynu-
le navazuji bezprostredné na dosavadni vytvarné
formy krasného slohu a ze zdpadu pronikajici-
ho frankovlamského realismu, a rozhodné tak
netvoii stylovy predél. Naopak explicitné zavr-
Suji tradici lucemburské monumentalni malby.

[ ptes tuto absenci je Knofli¢kiv zabér obdi-
vuhodny - katalog sestavil z t¥icet sedmi hesel,
tedy objektt v celkem ttiatticeti lokalitach, kte-
ré bezpochyby vSechny poznal in situ. Autorova
schopnost samostatné pojednat a ¢tenafi predat
znaény pocet pamatek monumentalni malby
vybizi k uznéni. V poc¢tu zmapovanych objektt
prirozené prevazuji kostely venkovské. Tém kon-
kuruji zpravidla vyssi kvalitou malby dochované
ve méstech - v Brné, Jihlavé, Olomouci, Opavé,
Tel¢i - a v kapli hradu Sternberk. I p#i tomto
nemalém poctu se jedna pouze o zlomek byva-
l1ého mnozstvi zdobenych objektt. Cast fondu
se dozajista jesté skryva pod vrstvami mladsich
omitek a ceka na své odhaleni, ¢ast v priabéhu
uplynulych staleti zcela zanikla kvili prestav-
bam, pohromam, devastacim ¢i nedostate¢né
péci. Oproti stfedovékym deskovym obraziim
a rukopistim jsou dochované nasténné malby
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i dnes pomérné dost ohrozené a nékteré z nich
bez patti¢né péce rapidné podléhaji zkaze. Pro-
to budiz Knofli¢kovi ku pochvale, Ze do katalo-
gu zaclenil také malby v Bluciné a Telci, které
jsou v soucCasné dobé ukryté pohledu (zabilené,
poskozené pozarem, zcela znic¢ené), jinymi slovy
doloZené jen star$imi fotografiemi. Autor p¥iro-
zené reflektuje i recentni objevy po roce 2000,
jako napt. v Bor$ové, Nebovidech a Bohuslavi-
cich (kde mimochodem nélez zazdéné malby
z prvni tfetiny 14. stoleti vedl dokonce k pte-
hodnoceni ndzoru na stafi stavby). Bohuzel,
nelze stejné tak tvrdit, Ze by autor obdobné vzdy
a vSude reflektoval nejnovéjsi literaturu k dané-
mu tématu. Leckde prevladaji spise d¥ive vydané
tituly a kompendia, tfebaze do roku 2007, kdy
byl text odevzdan k redakénim tpravam, vznikly
podrobné studie a zasadni diplomové a disertac-
ni prace v lecéem antikvujici predchozi nazory.
Knoflicek v mnohém vychazi a navazuje vedle
svych vlastnich publikaci na dnes jiZ legendéarni
korpus Gotickd ndsténnd malba v zemich Ces-
kych (1958), na katalog zminéné vystavy Od goti-
ky k renesanci a na prace Zuzany Vseteckové,
Jakuba Vitovského ¢i Elgy Lanc.

Zkoumané moravské malby jsou ptiroze-
né kolisavé kvality a rtizného stavu dochova-
ni. Za ztejmé ,nejvyznamnéjsi pocin v oblasti
monumentalni moravské malby prvni poloviny
14. stoleti“ Knoflicek pravem povazuje vyzdobu
kaple sv. Dominika v Opavé (1330-1340), jez
poutd po 1éta pozornost badatelli svou vysokou
vytvarnou Urovni a hlavné autoportrétem tviirce
vymalby, ktery se oznacil jako Nicolaus pictor.
Nejkvalitnéjsi malifskou vyzdobu nasledujiciho
obdobi, ,svoji trovni si v nicem nezadavajici
s vrcholnymi zakdzkami pro prazsky dvir®, nalé-
z4& Knoflicek v Méfiné. Opravnéné radi taméjsi
fresky k prednim zdstupclim krasného slohu
na Moravé a pro jejich charakteristiky pro né
nevaha pouzit termin ,manyrismus®, aby o par
radku dale priznal, ze ,v ¢eském a moravském
nasténném malifstvi neexistuje lokalita, s niz by
bylo mozZno malby v Mériné alespon priblizné
srovnat.“ Dosavadni dataci mérinskych fresek
do devadesatych let 14. stoleti Knoflicek posou-
va az o tti dekady pozdéji k roku 1420, na samy
zavér moravské vlady Lucemburki. Casovy
posun vsak nebrani diive vyslovené hypotéze,
Ze vyzdoba mohla vzejit z iniciativy samotného
Véclava IV.

Také v nedaleké TresSti dodnes pretrvala
krasnoslohd malba excelentni kvality. Zpodo-
buje sv. Barboru coby malovanou sochu stojici
v hloubkové pojaté iluzivni architektute, jez
pusobi svym smyslem pro detail a klam oka
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témeér barokné. Knoflicek hled4 paralely k posta-
vé svétice v Brungvickém skicati a v socharské
produkci krasného slohu prelomu 14. a 15. sto-
leti (socha sv. Katetiny z Jihlavy ad.) a konota-
ce pro znazornéni iluzivniho prostoru nachazi
v soudobych kniznich iluminacich. V souvislosti
s malovanou nikou piSe o ptredjimani franko-
vlamského realismu. Pti pohledu na onu malbu
bych se nezdrahal hovotit o anticipaci pozdné
gotického a s jistou nadsazkou i renesan¢niho
a barokniho iluzionismu. Mimotradny malifsky
projev krasného slohu reprezentuji jesté monu-
mentélni proroci a dalsi postavy ve Starém Més-
té u Bruntalu, které Z. Vieteckova pted nékoli-
ka lety zaradila do let 1390-1420 a rozpoznala
u nich vliv Theodorikova dvorského mékkého
stylu a zaroven nové se prosazujiciho krasného
slohu. Knofli¢ek tato tvrzeni prejima a v otdz-
ce vzniku se kloni ke starsi hranici kolem roku
1390. Plastickd modelace, charakteristickd pro
postavy ve Starém Mésté, je pfedznamendna
o0 néco diive v malbach kaple hradu Sternberk
a v ambitu olomouckého dému, kde Knofli¢ek
rozlisil pod pozdné gotickou vrstvou plivodni
fragmenty z doby kolem roku 1380.

Vedle prvottidnich zakazek srovnatelnych
s dvorskym okruhem lze do protikladu stavét
projevy prevazné rustikalni, jaké najdeme v Dale-
Sicich a Dukovanech. Avsak i na venkové mezi
malbami neprekonavajicimi dobovy primér nds
Knofli¢ek necha nachéazet ikonograficky zajima-
vé priklady. Napt. na zdi kostela v Tecovicich
ve zméti barevnych skvrn predstavujicich kdy-
si Zvéstovani Panné Marii desifroval fragment
mytického jednoroZzce. Pokud se autor nemyli,
pak by tento ikonograficky motiv symbolizujici
Mariino panenstvi predstavoval v ¢eském uméni
14. stoleti unikat, jelikoz setkat se s nim lze spi-
Se aZz na pozdné gotickych Zvéstovanich. I zbyla
vyzdoba z druhé poloviny 14. stoleti v Tecovi-
cich je velmi zajimava a za zminku stoji Panna
Marie jako apokalypticka Zena sluncem odéna
(Virgo in sole), tedy motiv uplatiiovany vice az
v 15. stoleti. V kontrastu k tomuto obrazu se
na triumfalnim oblouku jevi droleriovd mon-
stra a karikovani zZidovsti proroci, které malir
popravdé trochu odbyl. Znalého ¢tenéte pouze
prekvapi, Ze v poznamkach i seznamu literatu-
ry chybi Knofli¢kova vlastni studie k te¢ovickym
malbam, publikovana roku 2004 ve sborniku Stu-
dia Moravica.

Diky Knoflickovi se kompletniho zpraco-
vani dockal soubor maleb ze sedmdesatych let
14. stoleti v Drasové u Ti$nova, pfi¢emz promys-
lend ikonografie nékterych scén prevysuje jejich
vytvarnou stranku. Autor si povsiml, Ze soucasti



ZPRAVY A REFERATY

tamnich obrazi jsou detaily odpozorované z béz-
ného zivota jako kolébka ve Vrazdéni nevinatek
¢i hraci triktraku ze scény Pribijeni na kr{Z. Navr-
huje, Ze vliv na ikonograficky program mohly
mit cisterciacky z nedalekého klastera Porta
coeli v Predklasteri. Drasovskd vyzdoba obsahu-
je mimo jiné znazornéni Jeziska a Jana Kitite-
le v lanech svych matek, dale legendarni vyjev
Umuceni 10 000 rytirh, nejstarsi priklad zobra-
zeni tohoto kdysi zna¢né populdrniho ndmétu
u nas, a také scénu Klanéni t¥ kralti obohacenou
o koné vedené 3tolbou. Casto velmi reprezenta-
tivné a vypravné pojaty Pravod a jizda t¥{ kral se
v moravské malbé objevuji pomérné hojné diky
vlivu rakouského uméni, které tento ndmét pre-
vzalo z Itélie. Prostfednictvim detailnich popist
a ikonografického seznamu si ¢tendf uvédomi, jak
je oproti tomu sv. Krystof, jeden z nejoblibenéj-
Sich a nejvice zobrazovanych svétct, zastoupen
ve zkoumaném regionu poskrovnu jen ve trech
lokalitdch, a srovnatelné populdrni sv. Jifi,
patron rytitli i rolnikd, dokonce ani jednou.

Nejvétsi prinos Knoflickovy publikace spo-
¢iva v uceleném a podrobném pojednani dosud
ponékud opomijenych moravskych nastén-
nych maleb lucemburského obdobi, a to véet-
né pamatek zatim nezpracovanych a recentné
objevenych. Zanedbatelné slabiny rozhodné
nekazi dojem z velmi dobfe napsané a cenové
dostupné knihy, kterd jisté zaujme vyznamné
misto v knihovné kazdého - a ne jen moravské-
ho - medievisty a kunsthistorika zabyvajiciho se
umeénim stredoveku.

ONDRE]J FAKTOR

Pavol CERNY, PariZsky fragment kroniky
tzv. Dalimila a jeho ilumindtorskd
vyzdoba, Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, Olomouc 2010

191 s., ISBN 978-80-244-2424-8

Rukopis Patizského fragmentu Dalimilovy kro-
niky vstoupil do odborné literatury teprve roku
2005, kdy byl z patizské aukce zakoupen pro
Nérodni knihovnu CR. Od poc¢atku ptitahoval
velkou pozornost badatell a rozvitil fadu hypo-
téz o jeho puvodu, okolnostech vzniku i cilo-
vém urceni. Provokativnim materidlem zistava
dodnes, a je tedy nutné ocenit odvahu Pavola
Cerného, Ze pristoupil k monografickému zpra-
covani rukopisu, jehoz studium jesté zdaleka
nebylo uzavieno.

Cerného kniha je velmi ucelenym vycho-
diskem do dalsi faze badani nad tématy, ktera
Parizsky fragment otevrel. Pouze orientacné:
Kdo, kdy a kde objednal preklad ,Dalimilova“
textu do latiny a za jakym tcelem? Kdo a kde
preklad vytvoril? Vznikl skuteéné preklad celé-
ho textu? Kdo, kde a kdy objednal dochovany
parizsky exemplar a komu byl rukopis urcen?
Je objednavatel i cilovym prijemcem rukopisu?
Z toho vyplyva problém, mitil-li latinsky preklad
,Dalimila“ do zahrani¢i nebo k osobé spojené
s ¢eskymi zemémi? A pokud byl uréen do Cech
a skute¢né se sem dostal, mohla mit jeho vyzdo-
ba vliv na nékteré obrazové cykly u nas?

Samotny rukopis nicméné s naléhavosti
upozoriuje i na téma zahrani¢nich objedna-
vatelskych aktivit svazanych s lucemburskym
prostfedim, mimo jiné na fundace a objednav-
ky ze strany exponentt lucemburského dvora
v Italii a logicky také ve Francii. Vztahy ¢eské-
ho uméni k zahrani¢i jsou sice trvalou soucésti
domaciho déjepisu uméni, ale Parizsky fragment
upozoriiuje i na téma zahrani¢ni reflexe ¢eské-
ho materialu, v daném ptipadé spiSe v roviné
ikonografické.

Pavol Cerny se snaZi zna¢nou ¢ast z tohoto
klubka problému rozplést. Postupuje systema-
ticky od popisu rukopisu (kap. 1) s rozborem
vztahu ilustraci k textu (2-3) k SirsSimu kontextu
a typologii obdobnych rukopist (4) ptes problém
zobrazovani dobovych redlii (5) az po otazky spo-
jené s morfologickymi zvlastnostmi jeho vyzdoby
(6) a nasledné i ke klicovému problému okolnosti
vzniku dila a jeho poslani (7). Nejcennéjsim pii-
nosem monografie jsou pasaze detailné sledujici
ikonografické analogie v ¢eském i zahrani¢nim
materialu s rozborem promén jednotlivych typt
zobrazeni a vyvojem jejich obsahovych interpreta-
ci, dale celkové zhodnoceni obsahu dochovanych
iluminaci ve smyslu zdliraznéni kontinuity a legi-
timity vlady, coz podle autora odpovida francouz-
skému modelu obrazovych cyklt tohoto druhu.
Neméné uzite¢na je téz kapitola o typologii vyz-
doby historiografickych textti ve stfedovéku, pti-
¢emz autor zddraznuje ne zcela bézné luxusni
provedeni patizského Dalimila pravé v tomto
kontextu. Cenny je téZ postieh o zobrazenych
redliich, které jsou v ptipadé zbroje o genera-
ci starsi, nez odpovidd dobé vzniku rukopisu.

Vysledkem Cerného analyzy je fada hypotéz.
Celkovy rozsah rukopisu autor navrhuje na 160-200
obrazti, z néjz je dochovano 10-15% ptlivodni-
ho mnozstvi. Text do latiny podle autora ptelo-
7il Cech, pti¢em? §lo o intelektudla toho druhu,
jakym byl nap¥. Arnost z Pardubic nebo nékdo
ze studujicich v Boloni ¢i Padové. Rukopis vznikl
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