typu konstrukce nejen pro Gcely obytné, ale také
ve vztahu k probihajici tézbé a zpracovani rud.

Rozbor hmotné kultury mé standardni
podobu i skladbu. Autor se ze ziskaného mate-
ridlu a v kontextu dosavadniho zhodnoceni
podobnych nélezovych souborti z daného regi-
onu snazi sestavit chronologicka schémata mor-
fologického a typologického vyvoje jednotlivych
trid artefakti (keramiky, kovovych predmétt,
minci a skla). Kromé slovniho popisu zde nechy-
bi bohata obrazové ptiloha v podobé tabulek
s ilustrativné provedenym vybérem ukazek jed-
notlivych kategorii ndlezt. V ptipadé keramiky
by mozné bylo vhodné ptilohu doplnit o mak-
roskopické snimky jednotlivych zaznamenanych
variant pouzitého keramického tésta/hmoty,
pripadné o fotografickou dokumentaci obvyklé
barevné skaly stteptl. U drobnych kovovych arte-
faktd, prestoze je jejich kresebna dokumentace
provedena velmi pékné, by stélo za to zvazit, zda
nepublikovat radéji tablo s fotografiemi. Bylo by
rovnéz dobré alespon strucné vysvétlit, pro¢
nebyly do prace zahrnuty vysledky osteologické-
ho vyzkumu nalezenych zvirecich ostatkd, stej-
né jako pro¢ nedoslo ke zpracovani predmétii
a néstroju z kosti a z parohu.

Finalni vyhodnoceni struktury aredlu pod-
le funkce zachycenych objektd a distribuce
specifickych okruhi nélezd je postaveno nejen
na slovnim zhodnoceni, ale i na vynaseni rtiz-
nych proménnych do mapového podkladu. Uve-
deny zptlisob je ndzorny a umoznuje snadnou
kontrolu néslednych autorovych zavéra.

Praci Petra Hrubého lze posuzovat z néko-
lika Uhld pohledu. Jednak jako text, ktery je
mimotadné ditkladnou archeologicko-historic-
kou regiondlni sondou, soucasné jako vynikaji-
ci a nesmirné ilustrativni ,ndlezovou” zpravu
vyzkumu v radé ohled specifické montanni
lokality Staré Hory a v neposledni radé také jako
vzorovy text metodicky. Prace snese nejptisnéj-
$i oborova méritka a neztrati se ani v kontextu
obdobné zahrani¢ni produkce. Zptisob zpracova-
ni vyzkumu lokality Staré Hory u Jihlavy lze bez
ostychu srovnat s pracemi o slavnych krusnohor-
skych hornickych sidlistich Treppenhauer a Blei-
berg (Wolfgang Schwabenicky, Der mittelalterli-
che Silberbergbau im Erzgebirgsvorland und im
westlichen Erzgebirge) nebo s podobné koncipo-
vanou monografii vestfalské lokality Altenberg
(Claus Dahm, Uwe Lobbedey, Gerd Weisgerber,
Der Altenberg. Bergwerk und Siedlung aus dem
13. Jahrhunderts im Siegerland). Na jednu diser-
ta¢ni praci to nenf opravdu mélo.

FILIP VELIMSKY
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Monografie Rokycany v ramci edi¢niho podni-
ku Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést
je viibec prvnim celistvym zpracovanim déjin
tohoto poddanského a pozdéji krdlovského més-
ta. Jak uz je u této vydavatelské rady zvykem,
na jeho vzniku se podilel Siroky autorsky kolek-
tiv, sloZeny z pracovnikt regiondlnich instituci
nebo jen odborniki, jez k déjindAm mésta vaze
prosty zajem. V Sirokém chronologickém zabéru
od prvnich archeologickych néalezti v misté poz-
déjsiho urbanniho sidla az prakticky do soucas-
nosti autofi zachycuji razné tematické okruhy
z méstskych déjin.

Prvni kapitola je vénovana krajiné a osidle-
ni pred zaloZenim mésta. Prindsi stru¢né infor-
mace o geologii, ptirodnich podminkach a pra-
vékém osidleni Rokycan. Déjiny mésta v obdobi
sttedovéku jsou naplni druhé a ¢asti treti kapi-
toly. Nejstarsi pisemna zminka o Rokycanech
pochézi z roku 1110, kdy zde alesponi podle
zpravy Kosmovy Kroniky Cechit mél stét rozlehly
biskupsky dvorec. Nasleduje vyli¢eni stézejnich
oblasti z politickych, hospodatskych a socidlnich
déjin mésta, jez je dovedeno az do roku 1498.
Pozornost je vénovana také augustinidnskému
proboststvi, jezZ bylo ve mésté ztizeno roku
1361, stejné jako méstské spravé a méstskym
majetkiim, femeslu, obchodu, obyvatelstvu nebo
Skolstvi. V pasézich, které se zamétuji na predbé-
lohorské obdobi mezi lety 1498 az 1618, zajisté
zaujmou drobné sondy do méstské krimina-
lity na zakladé rozboru smolné knihy vedené
od sedmdesatych let 16. stoleti, podobné jako
upozornéni na Zivelni a jiné katastrofy, s nimiz
se museli obyvatelé mésta vyrovnavat. Stranou
nezustala ani prvni vyobrazeni mésta na mapach
(Klaudian) nebo na vedutach (Mathias Gerung),
ktera lze datovat jiz do pocatku 16. stoleti.

Autoti zaméreni pouze na uzky regionalni
déjinny ramec k nému na jednu stranu prinaseji
cenné informace, na druhou stranu v§ak obvykle
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neprtihliZzeji k zasazeni pojedndvané méstské
lokality do $ir§ich vyvojovych kontextti. Tim se
zbavuji mozZnosti analogii zejména v ptipadech,
kdy pro danou méstskou aglomeraci, coz je ostat-
né i pripad Rokycan, postrddame relevantni pra-
menné doklady. Casto také nereflektuji aktudlni
metodologické trendy vyzkumu stfedovékych
mést, které by mohly pomoci pti zpracovavani
konkrétnich problémovych okruhti. Vzhledem
k tomu, Ze jiz v sedmdesatych letech minulého
stoleti provedl z metodického hlediska skvélou
analyzu slozeni prazskych a brnénskych mést-
skych rad Jaroslav Meznik, ponékud zarazi
pominuti alesponn ndznaku rozboru pomérné
slusné dochovanych rokycanskych méstskych
rad. Ty v anotovanych pasazich poslouzily pou-
ze jako ilustrace rokycanské méstské spravy bez
jakéhokoliv zhodnoceni. Navic pouzity prepis
jmen ¢lentt méstskych rad nedovoluje rozlisit,
zda nazev jejich zaméstnani slouzil jako rodo-
vé prijmeni, nebo byl pouze oznacenim jejich
zivnosti, coZ nelze bez nahlédnuti do pramene
rozhodnout. Naptiklad nevime, zda Havel Carni-
fex (Reznik) nebo Vit Braseator (Sladek) se tak-
to jmenovali, nebo zda dané povolani skute¢né
vykonévali.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze nékter{
jedinci zasedali v nékolika méstskych radéch.
Kvili absenci vérohodné analyzy vSak nedokaze-
me Fici, zda také v pfipadé poddanského mésta
Rokycan doslo ke konstituovani uzké skupiny
radnich rodd, které si dlouhodobé udrzovaly vliv
na spravu meésta. Po ovladnuti Rokycan Plzeii-
skymi v 1été roku 1421 bylo jmenovano nékolik
novych méstskych rad, kdy mezi jejich ¢leny
nenachazime zadného zastupce z predhusit-
ského obdobi. Pomineme-li netiplnost seznamu,
z dané skutec¢nosti jasné vyplyva jednak existen-
ce $irs{ skupiny movitého rokycanského oby-
vatelstva, kterd mohla zasedat v méstské radé,
jednak rozpory uvnitt mésta samotného, v némz
musime predpokladat jak stoupence husitstvi,
tak jejich odptirce. Spektrum zastoupenych
nazorl uvnitt meéstské komunity vsak mohlo
byt vyrazné pestfejsi a ndbozenské hledisko
nemuselo byt jedinym prvkem, ktery rozhodo-
val pti formovani postojli. Nezohlednéni tizkych
kontaktli mezi obyvateli Rokycan a nedaleké-
ho, vzdu$nou ¢arou necelych dvacet kilometrii
vzdaleného kralovského mésta Plzné, které mélo
na formovani rokycanské méstské aglomerace
a jejich obyvatel zajisté zasadni vliv po celé obdo-
bi stiedovékuy, je tedy vice nez zarazejici.

Kapitola knihy vénovand stfedovéku se nevy-
varovala fady omyll nebo zavadéjicich zjedno-
duseni, nékdy vsak zplisobenych jen neobratnou

stylistikou. Jiz nékolikrat bylo v predchozich
anotacich na strankach tohoto ¢asopisu upo-
zornovano, Ze v pripadé nékterych kralovskych,
a tim spiSe poddanskych mést nelze hovorit
o patriciatu. Pokud autorka uvnit¥ méstského
obyvatelstva rozliSuje patriciat, stfedni vrstvu
a prislusniky chudiny, ma zajisté pravdu. Nicmé-
né opomenula dodat, Ze nastinéné schéma nelze
v Zadném pripadé pouzit pro pripad poddanské-
ho mésta Rokycan. Zde totiz o patriciatu tak, jak
je v soucasnosti definovan, nelze ani v ndznacich
uvazovat. Socidlni diferenciaci rokycanského
obyvatelstva a rozlieni jeho jednotlivych vrstev
miuiZze rozkryt pouze detailni prosopograficky
vyzkum, ktery bohuZel proveden nebyl. Za zce-
la neobratné Ize povaZovat tvrzeni, Ze trend
,pocestovani“ mést zasahl také Rokycany, mimo
jiné kvuli ,stoupajici vaznosti a véhlasu Cesti-
ny“ (s. 44). Pokud ,arcibiskup ve vysadni listiné
vyslovné potvrdil vlastni spravu rychtérstvi®,
nemuze si byt ¢tendr jisty, zda potvrzoval své
pravo jmenovat rychtare, nebo zda toto pravo
prenechal méstské radé (s. 42).

Mezi ,nejvyznamnéjsi rokycanské stredo-
véké roddky“ je vedle Jana Rokycany a dalsich
univerzitnich mistri fazena na zakladé pouzi-
vaného prizviska také prazska patricijska rodi-
na Rokycanskych (jméno se v pramenech cas-
to uvadi také v némecké podobé Rokczaner).
Mezi prazskymi méstskymi elitami se nejednalo
o vyjimku. Podobné jsou pravdépodobné podle
mista svého ptuvodniho pusobisté oznacova-
ni také dalsi prislunici méstanskych rozrodi
pochézejicich z kralovskych (z Chebu, z Litomé-
tic, ze Znojma, z Domazlic) nebo poddanskych
mést (vedle Rokycanskych naptiklad BeneSovici
¢i pozdéji ve 14. stoleti rod z Jiretina). Do jisté
miry lze za ,bulvarni“ p¥istup k déjindm, ktery
je navic doprovazen absenci elementarni kriti-
ky prament, oznacit jedinou udélost, na niz se
v publikaci v souvislosti s rodem upozortiuje.
Po poloviné 14. stoleti si totiz polsky kral Kazi-
mir III. Veliky mél pti jedné z navstév Prahy obli-
bit Kristynu, zfejmé vdovu po Mikuldsi Rokycan-
ském, natolik, Ze si ji odvezl s sebou do Polska,
kde se s ni hodlal oZenit. Prehlédneme-li skutec-
nost, Ze celd historka je citovana ze sekundarni
literatury, konkrétné z Déjepisu mésta Prahy
V. V. Tomka, ktery zfejmé pouze nedopattenim
chybi v prehledu pouzité literatury, jeji vérohod-
nost snizuje predevsim fakt, Ze se dochovala az
v liceni dvou pozdnich pramend. Zatimco tzv.
Bene$ Minorita se omezuje pouze na konstatova-
ni o uzavireném statku, Jan Dtugosz, pisici s vice
nez stoletym odstupem, historku doplnil fadou
pikantnich podrobnosti. Pravé jeho liceni se stalo
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podkladem pro Tomkovo zpracovani. Na panov-
nickém dvore se skute¢né mohlo odehrat nenadé-
1é milostné vzplanuti polského krale Kazimira III.
k prazské meéstance, nicméné o pravdivosti his-
torky v kronikarové poddni miZeme opravnéné
pochybovat. Dtugoszovi zfejmé poslouzila pou-
ze jako fabulace dokladajici nemravné sklony
panovnika.

Zcela stranou naopak zUstaly nékteré zévaz-
né problémové okruhy, které souviseji s usaze-
nim rodiny v Praze. Muselo k nému dojit jiz pred
rokem 1281, kdy se na Starém Mésté poprvé
zminuje Oldtich Rokycansky. V prabéhu 14. sto-
leti jeji prisludnici pattili k nejbohats§im mésta-
nlim, kteti pravidelné zasedali v méstské radé,
pronikali formou vykonéavani nékterych arada
na panovnicky dvir a zakupovanim venkov-
skych statkt také prechazeli do fad nizsi Slech-
ty. Pokud prijmeme predpoklad o ptivodu rodiny
z ,bezvyznamného“ poddanského mésta, setka-
vame se s unikdtnim dokladem socialni mobility
stredovékého méstského obyvatelstva. Zaroven
nas upozornuje na to, Ze nami stanovena soci-
alni stratifikace nebyla jiz v priibéhu 13. stole-
ti neprekrocitelnd a Ze se schopnym jedincim
nabizela moznost proniknout mezi méstské elity
nejvyznamnéjsiho kralovského mésta v zemi.

Celkové zhodnoceni stredovékych pasazi
knihy vyzniva ponékud rozpacité. Pokud dopo-
sud prislusna edi¢ni fada méstskych déjin vyka-
zovala jistou kvalitativni dispardtnost mezi jiz
vydanymi svazky, monografie mésta Rokycan
ji trpi také uvnitt jednotlivych kapitol. Tézko
Ize za Uspéch povazovat jen skutec¢nost, Ze se
poprvé podaftilo sepsat komplexni prehled déjin
mésta. StéZzejnim cilem podobnych praci by
mélo byt zejména zkvalitnéni nasich poznatki
z jednotlivych obdobi, kdy praveé Siroky autorsky
kolektiv umoznuje jeho ¢leniim dtkladné zpra-
covat zvoleny ¢asovy Usek. Mnohdy vsak v nékte-
rych oblastech i nadale dochazi k faktografické-
mu zaostavani za pracemi, které byly sepsany
jiz v predminulém stoleti. PfestoZe se nejedna
o striktné védeckou publikaci, komentovany
prehled pouZitych prament a literatury dava
tusit, Ze ma ctizddost byt povazovana za kvalitni
popularné-nau¢nou literaturu. V ptipadé Roky-
can a pasazi vénovanych obdobi stfedovéku se
vsak jedna o nenaplnéné ambice a lze jen litovat
promarnéné Sance, jeZ se autorim pri zpraco-
véavani méstskych déjin v daném vydavatelském
pocinu nabizela.

MARTIN MUSILEK
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Novy Ji¢in, mésto situované na samé hranici
Moravy a historického Opavska (Slezska), nepatii
k lokalitam, jimz by se vyhybala pozornost histo-
rikdl. Star$i prace némeckych déjepiscti, napsané
prevazné v 19. stoleti, v3ak jiz zastaraly a nové;jsi
pociny jejich ¢eskych nasledovniki je nedokaza-
ly plnohodnotné nahradit nejen v roviné meto-
dologické a interpretacni, ale ani faktografické.
Povétsinou se jednalo o popularizacni, rozsahem
nevelké brozury, které po druhé svétové vilce
a s ni souvisejici zdsadni proméné narodnostni
skladby mistniho obyvatelstva sledovaly v prvé
radé osvétové cile. Prvni ,celkové a zevrubné
moderni sepsani“ déjin mésta, jehoz se zhos-
til kolektiv autorli vedeny zkuSenym regio-
nalnim badatelem Jitim Jurokem, tak lze bez
nadsazky oznacit za netrpélivé o¢ekavany pocin.

Byl to pravé Jifi Jurok, kdo se v anotované
knize pokusil formou hutné syntézy shrnout
a neztidka téZ nové interpretovat starsi (stredo-
véké a rané novovéké) déjiny obce. Svij vyklad
vystavél piisné chronologicky. Uvahy nad dé&jin-
nymi determinanty zakofenénymi v krajinném
razu a zemépisné poloze Novoji¢inska predsa-
dil stru¢nému zastaveni u pravékého osidleni
s archeologicky doloZenymi pohtebisti kultury
lidu luzickych popelnicovych poli a keltskym
oppidem, jez se rozkladalo naproti pozdéjsimu
hradu Stary Ji¢in. Zasazeni vykladu do $irsich
souvislosti déjin rané a vrcholné stfedovékého
premyslovského statu mu posléze umoznilo
skicovat pramenné jen velmi obtiZné dokumen-
tovatelnou historii regionu a predloka¢ni osady
od 10. do pfelomu 12. a 13. stoleti. Nasledujici
radky vénované vlastnimu zaloZeni mésta pak
pasazi té ¢asti publikace, kterd je zasvécena nej-
star$im novoji¢inskym déjindm.

Méstu Novému Ji¢inu predchazel hrad Sta-
ry Ji¢in s osadou na Upati. Jurok rozborem falza
hlasiciho se k roku 1201 (listinu mél premonst-
ratskému klasteru Hradisko u Olomouce vydat
moravsky markrabé Vladislav Jindfich) dospiva
k opatrnému zavéru, Ze hrad (Stary) Ji¢in snad
mohl byt zaloZen jiz ve 12. stoleti nékterym
z olomouckych knizat. Za stavitele kamenného
hradu (Stary) Ji¢in pak oznacuje pany z Hiic-
keswagenu, kteti jsou osobou ptavodné poryn-
ského hrabéte Arnolda, predniho diplomata



