podkladem pro Tomkovo zpracovani. Na panov-
nickém dvore se skute¢né mohlo odehrat nenadé-
1é milostné vzplanuti polského krale Kazimira III.
k prazské meéstance, nicméné o pravdivosti his-
torky v kronikarové poddni miZeme opravnéné
pochybovat. Dtugoszovi zfejmé poslouzila pou-
ze jako fabulace dokladajici nemravné sklony
panovnika.

Zcela stranou naopak zUstaly nékteré zévaz-
né problémové okruhy, které souviseji s usaze-
nim rodiny v Praze. Muselo k nému dojit jiz pred
rokem 1281, kdy se na Starém Mésté poprvé
zminuje Oldtich Rokycansky. V prabéhu 14. sto-
leti jeji prisludnici pattili k nejbohats§im mésta-
nlim, kteti pravidelné zasedali v méstské radé,
pronikali formou vykonéavani nékterych arada
na panovnicky dvir a zakupovanim venkov-
skych statkt také prechazeli do fad nizsi Slech-
ty. Pokud prijmeme predpoklad o ptivodu rodiny
z ,bezvyznamného“ poddanského mésta, setka-
vame se s unikdtnim dokladem socialni mobility
stredovékého méstského obyvatelstva. Zaroven
nas upozornuje na to, Ze nami stanovena soci-
alni stratifikace nebyla jiz v priibéhu 13. stole-
ti neprekrocitelnd a Ze se schopnym jedincim
nabizela moznost proniknout mezi méstské elity
nejvyznamnéjsiho kralovského mésta v zemi.

Celkové zhodnoceni stredovékych pasazi
knihy vyzniva ponékud rozpacité. Pokud dopo-
sud prislusna edi¢ni fada méstskych déjin vyka-
zovala jistou kvalitativni dispardtnost mezi jiz
vydanymi svazky, monografie mésta Rokycan
ji trpi také uvnitt jednotlivych kapitol. Tézko
Ize za Uspéch povazovat jen skutec¢nost, Ze se
poprvé podaftilo sepsat komplexni prehled déjin
mésta. StéZzejnim cilem podobnych praci by
mélo byt zejména zkvalitnéni nasich poznatki
z jednotlivych obdobi, kdy praveé Siroky autorsky
kolektiv umoznuje jeho ¢leniim dtkladné zpra-
covat zvoleny ¢asovy Usek. Mnohdy vsak v nékte-
rych oblastech i nadale dochazi k faktografické-
mu zaostavani za pracemi, které byly sepsany
jiz v predminulém stoleti. PfestoZe se nejedna
o striktné védeckou publikaci, komentovany
prehled pouZitych prament a literatury dava
tusit, Ze ma ctizddost byt povazovana za kvalitni
popularné-nau¢nou literaturu. V ptipadé Roky-
can a pasazi vénovanych obdobi stfedovéku se
vsak jedna o nenaplnéné ambice a lze jen litovat
promarnéné Sance, jeZ se autorim pri zpraco-
véavani méstskych déjin v daném vydavatelském
pocinu nabizela.

MARTIN MUSILEK
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Novy Jic¢in. Historie - Kultura - Lidé,
red. Jifi JUROK, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2011 (= Déjiny Ceskych,
moravskych a slezskych mést)

416 s., ISBN 978-80-7422-078-4

Novy Ji¢in, mésto situované na samé hranici
Moravy a historického Opavska (Slezska), nepatii
k lokalitam, jimz by se vyhybala pozornost histo-
rikdl. Star$i prace némeckych déjepiscti, napsané
prevazné v 19. stoleti, v3ak jiz zastaraly a nové;jsi
pociny jejich ¢eskych nasledovniki je nedokaza-
ly plnohodnotné nahradit nejen v roviné meto-
dologické a interpretacni, ale ani faktografické.
Povétsinou se jednalo o popularizacni, rozsahem
nevelké brozury, které po druhé svétové vilce
a s ni souvisejici zdsadni proméné narodnostni
skladby mistniho obyvatelstva sledovaly v prvé
radé osvétové cile. Prvni ,celkové a zevrubné
moderni sepsani“ déjin mésta, jehoz se zhos-
til kolektiv autorli vedeny zkuSenym regio-
nalnim badatelem Jitim Jurokem, tak lze bez
nadsazky oznacit za netrpélivé o¢ekavany pocin.

Byl to pravé Jifi Jurok, kdo se v anotované
knize pokusil formou hutné syntézy shrnout
a neztidka téZ nové interpretovat starsi (stredo-
véké a rané novovéké) déjiny obce. Svij vyklad
vystavél piisné chronologicky. Uvahy nad dé&jin-
nymi determinanty zakofenénymi v krajinném
razu a zemépisné poloze Novoji¢inska predsa-
dil stru¢nému zastaveni u pravékého osidleni
s archeologicky doloZenymi pohtebisti kultury
lidu luzickych popelnicovych poli a keltskym
oppidem, jez se rozkladalo naproti pozdéjsimu
hradu Stary Ji¢in. Zasazeni vykladu do $irsich
souvislosti déjin rané a vrcholné stfedovékého
premyslovského statu mu posléze umoznilo
skicovat pramenné jen velmi obtiZné dokumen-
tovatelnou historii regionu a predloka¢ni osady
od 10. do pfelomu 12. a 13. stoleti. Nasledujici
radky vénované vlastnimu zaloZeni mésta pak
pasazi té ¢asti publikace, kterd je zasvécena nej-
star$im novoji¢inskym déjindm.

Méstu Novému Ji¢inu predchazel hrad Sta-
ry Ji¢in s osadou na Upati. Jurok rozborem falza
hlasiciho se k roku 1201 (listinu mél premonst-
ratskému klasteru Hradisko u Olomouce vydat
moravsky markrabé Vladislav Jindfich) dospiva
k opatrnému zavéru, Ze hrad (Stary) Ji¢in snad
mohl byt zaloZen jiz ve 12. stoleti nékterym
z olomouckych knizat. Za stavitele kamenného
hradu (Stary) Ji¢in pak oznacuje pany z Hiic-
keswagenu, kteti jsou osobou ptavodné poryn-
ského hrabéte Arnolda, predniho diplomata
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ve sluzbach c¢eského krale Vaclava 1., k roku
1240 dolozZeni jakozto prvni Slechti¢ti majitelé
pevnosti a prilehlych statkd. Zasazenim stavby
kamenného hradu jiz do doby kolem zminované-
ho roku 1240 pak autor dochazi k zavéru, ze tim
(Stary) Ji¢in mozna nalezi mezi viibec nejstarsi
Slechtické hrady v ¢eskych zemich.

Vznik mésta (Novy) Ji¢in kladla starsi litera-
tura do doby po roce 1310 a zaloZeni spojova-
la s Vokem z Kravar. Jurok peclivym rozborem
necetnych pisemnych prament a jejich zasaze-
nim do $irsich déjinnych souvislosti regional-
nich (mocenské a ekonomické ambice novych
drziteld statku, pant z Priovic), celozemskych
(role vychodni Moravy v premyslovské expanzi
do Polska a Uher, dvoji obdobi interregna) i stre-
doevropskych (riist vyznamu obchodni cesty
vedouci ptes nové lokované mésto dale na Tren-
¢in, ktera spojovala urbanizujici se Slezsko
s uherskymi banskymi mésty) dospiva k odlisné-
mu zavéru. Vznik méstskymi pravy nadané obce
klade do let 1290, resp. 1300-1305, a za pravdé-
podobného zakladatele urcuje Bluda II. z Ji¢ina
a Pilovic. Drobnohledné analyze by jisté slusel
diikladny poznadmKkovy aparat, ktery dokazou
komentované prehledy prament a literatury,
jimiZ je opatfena kazda z kapitol knihy, zastou-
pit jen do urcité miry. Tento nedostatek nicméné
nejde na vrub autora, ale vyplyvé z charakteru
edi¢ni rady.

Jir{ Jurok skicuje obraz rychle se rozvijejiciho
méstského organismu, ktery mél jiz ve 14. sto-
leti pattit spolu s Olomouci, Opavou, Prerovem
a Ostravou k ,nejvyznamnéjsim méstim sever-
ni Moravy*“. Li¢eni vlastnich déjin poddanského
mésta se viak obcas az prilis utdpi v historicko-
-genealogickych prehledech vénovanych majite-
Itm staroji¢inského dominia a jejich rodinnym
prislusniktim. Historie obce je tim de facto sup-
lovana rodovymi déjinami vrchnosti - predevsim
pant z Kravar a jejich nastupct z fad Cimburkd,
Boskovicli a Zerotint, s jejichz pfichodem se
uzavrela stfedovéka kapitola v déjindch mésta.
Na druhou stranu je zapottebi ptiznat, Ze se
historie poddanskych mést vzdy do urcité miry
prekryva s déjinami vrchnosti, zvlasté pokud se
jednalo o mésta, jimz jejich majitelé prisoudili
reziden¢ni funkci. Zavislost na genealogickych
exkurzech samoztejmé prohlubuje vieobecné
zndmy nedostatek pisemnych prament, coz
v pripadé Nového Ji¢ina, jehoz méstsky archiv
shotel jiz roku 1503, plati v plné mire i pro dru-
hou polovinu 15. stoleti.

Vyse feCené ovSem neznamend, Ze by Jurok
rezignoval na pokus o celistvéjsi predstaveni
hospodatskych, spravnich a kulturnich aspektti

vyvoje stredovékého Nového Ji¢ina. Ptes torzovi-
tost pramenné zakladny rekonstruuje fungovani
méstské spravy ve 14. a 15. stoleti, pokousi se
nacrtnout obrysy socioprofesni struktury obce
a uvahy nad méstskou (a vrchnostenskou) eko-
nomikou rozviji v souvislostech se stavbou mést-
ského opevnéni ¢i hradu. V§ima si pfimé uméry
mezi prohlubujicim se zadluzenim $lechtickych
vlastnik(l a ristem sebevédomi méstské spo-
le¢nosti, ktera se pro své pany stavala klicovym
prosttednikem pfti ziskavani uvéru. Reflektuje
pritom nejnovéjsi zavéry badani, kdyz upozor-
fuje, Ze v ptipadé socialni skladby mést velikosti
Nového Ji¢ina (pocet obyvatel odhaduje na zhru-
ba 600 osob) nelze hovotit o patriciatu, ale mno-
hem spiSe o ,radni vrstvé ¢i melioratu“. Nezauja-
té se zamysli nad etnickou skladbou novojic¢inské
méstanské spolecnosti a podnétné jsou také jeho
posttehy tykajici se mistni zidovské obce a jejich
uvérovych aktivit v $ir§im regionu.

Ctivy text, jemuz nechybi ani snaha o pod-
chyceni kazdodennosti obyvatel Nového Ji¢ina,
I1ze bezesporu oznacit za dustojny vklad edici
Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést.
Ackoli Jiti Jurok v tvodnim slové nezastiral urci-
té organizacni potize provazejici vznik celku kni-
hy, nabizi publikace sumu dosavadnich znalosti
stejné jako radu zcela novych podnétd a pohledii
na minulost této severomoravské obce.

PETR KOZAK

Jiti TRiskA a kol., Déjiny Jemnice,
]J. Kalab, Jemnice 2010

671 s., ISBN 978-80-254-8682-5 (v knize neuve-
deno)

Zpracovani déjin mést a obci doznalo v polisto-
padovém obdobi velké popularity, srovnatelné
snad jen s vyzkumem Slechtickych rodd, a ten-
to rozkvét nepochybné jesté nekond¢i. Pravem,
nebot mnohd mésta stale na moderni kriticka
zpracovani svych déjin ¢ekaji. Jednim z dusled-
kit obnoveného zdjmu je vsak rozkolisana kvali-
ta rliznych pocing, které tak vymluvné odrazeji
stav soucasné vlastivédy. Kniha vénovana morav-
skému méstu Jemnici na prvni pohled zaujme
svou obsahlosti, pti podrobnéjsim prolistovani
i kvalitnim provedenim a ¢etnou obrazovou
dokumentaci. Pripravy textu se zhostil pocetny
kolektiv Sestndcti autort, kteri pojednali o déji-
nach Jemnice od pocatkt osidleni az do sou-
¢asnosti. V tomto ohledu se tedy monografie
pohybuje v klasickych tradicich méstského
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