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Obzvlasté obtizné vyzniva hodnoceni obou publikaci navzajem. Tady je nutné
priznat, Ze samostatna kniha Dvorackové-Malé o dvoru Vaclava II. vyrazné trpi
tim, Ze rada informaci a zavért v ni obsazenych se musela promitnout do knihy
spolec¢né. Jeji kvalita se tim samoziejmé nesnizuje, urcité zklamani presto prinasi
koncep¢ni zaméreni. Je-li mozné spole¢nou knihu hodnotit pozitivné s ohledem
na syntetizujici charaktey, a tim padem i nutné zjednoduseni, zaméteni na jeden
konkrétni dviir pak podle mne skytalo vice moznosti, které byly ne vzdy zcela napl-
nény. Autorce se sice podatilo pomérné plasticky vykreslit dviir Vaclava II., nelze
se vSak zbavit pocitu, Ze teze o komparativnim zacileni zistaly spiSe proklamaci.
Na rozdil od tady pasazi knihy Curia ducis, curia regis se srovnani jevi jako nahod-
né a neprilis systematicka a Zelet 1ze hlavné toho, Ze Vaclaviiv dviir nebyl zarazen
do kontextu dvora naptiklad Fridricha Slicného ¢i Jindticha Korutanského (son-
dy do pomért za Vaclava L., Pfemysla Otakara II., Jana Lucemburského a Karla IV.
jsou spiSe vylety ad hoc), ¢imz by podle mého minéni vice vynikl jeho skute¢ny
charakter, véetné jeho unikétnich ¢i naopak obecnych ryst. Knize neprospiva ani
jazyk, ktery je misty velice komplikovany, nékdy aZ na hrané moznosti porozuméni.
Timto nesvarem trpi fada pasazi predevsim v prvni tretiné knihy a lze se domni-
vat, Ze autorka tu po jazykové strance prilis podlehla sociologické literatute, v niz
Cerpala inspiraci. Vysledek je vSak spiSe sociologizujici, aniz by podle mého soudu
véci zasadnéji poméhal. Zasah jazykového redaktora, ktery by mél od obsahu tex-
tu odstup, by zde byl velmi na misté. Samostatnou otazkou, kterou nezbyva nez
odkézat dalsimu badani, je dédictvi premyslovskych kralt v koncepci dvort jejich
lucemburskych nastupct. Tady ovSem skytaji obé knihy o dvorech premyslovskych
knizat a kralti neopomenutelné vychozi pole.
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Petr Kubin se nejstarsi ¢eskou hagiografii a problematikou svétct a jejich kultt zaby-
va jiz drahnou dobu. Staci pripomenout jeho disertaci o bl. Hroznatovi, jeZ predsta-
vovala prvni monografii o této osobnosti v moderni historiografii. Vydani Hroznaty
a recenzované knihy Sedm premyslovskych kultti od sebe déli vice nez deset let,
béhem kterych jsme mohli sledovat, jak si autor mapuje terén at uz analyti¢téjsimi
studiemi zamérenymi zejména na filiacni vztahy mezi texty a dataci jednotlivych
legend, nebo heuristicky cennymi pojedndnimi o rukopisech s vazbou k doméacim
kultam, jez se nachézeji ve francouzskych nebo némeckych knihovnach. Ve své
vydané habilita¢ni praci Kubin usiluje o zachyceni kultu svatych premyslovské doby,
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sv. Ludmily, sv. Vaclava, Mlady, sv. Vojtécha, bl. Vintire, sv. Prokopa a sv. AnezKy. Nic-
méné zde se dostavame k prvni slabiné knihy - autor totiz nedefinuje ani své cile,
ani metody, jejichz prostrednictvim by téchto cilti rdd dosahl.

Pokud bychom méli vychazet z ndzvu knihy, mohli bychom ocekavat, Ze se jedna
o déjiny kultu svétcli z premyslovské dynastie. Avsak pouze na Gzemi premyslov-
skych drzav? V jakém obdobi? Stejné tak by bylo mozné uvazovat, Ze autor usilu-
je postihnout dé&jiny nékolika kultli v premyslovské dobé. Podle jakych kritérii ale
onéch sedm kultt zvolil? Byla klicem stredovéka ¢iselna symbolika? Jedna se o repre-
zentativni vzorek, ktery zahrnuje rtizné Zeny, byt jen z vladnouci dynastie (knézna
Ludmila a dvé abatySe Mlada a Anezka), kniZete (Vaclav), poustevnika (Vintir), opata
(Prokop) a biskupa (Vojtéch)? Nebo bylo hlavnim zamérem postihnout pticiny a pri-
béh kanonizace? Tomu by zase napovidal diiraz na snahy zajistit jednotlivé kulty
souhlasem autority, ktery je patrny i z pozornosti, jiZ autor v ivodu vénuje déjinam
kanonizaénich Yizeni. Ani dalsi koncepéni otazky nejsou zcela jasné — mini autor
pojednat sedm kulti premyslovské doby? Zde 1ze namitnout, pro¢ opominul kulty
vyznamnych ,zahrani¢nich” svétcii u nas. Nebo snad mysli kulty Premyslovci? Tomu
by neodpovidala skladba svétcti. Nebo se snad jedna o osoby ,ceského” ptivodu, kte-
ré dosly kanonizace v premyslovské dobé? Jak pak rozumét tomu, Ze byl pojednan
i kult sv. Vintite? Nejasné zlistava i chronologické vymezeni, nebot Kubin prekracuje
hranice premyslovské epochy, avSak predem si Zddnou hranici nestanovuje.

Jednotlivé, monograficky pojaté kapitoly uvozuje obsahly text vénovany obec-
né problematice kultd a svatoreceni. Je spiSe kompila¢niho réazu, nové poznatky
neprinasi a pro pottreby knihy samotné je ve svém rozsahu p¥ili§ dlouhy (68 stran).
Poté jiz nasleduje prvni kapitola, pojednavajici kult sv. Ludmily. Naprostou vétsinu
vykladu autor vénoval nejstarsi hagiografii. Uméreny text je veden zejména snahou
datovat Kristidnovu legendu do poloviny 12. stoleti, pri¢emz Kubin opakuje argu-
menty snesené zejména V. Novotnym a nevédomKky i B. Bretholzem.! Kult sv. Lud-
mily pravem spojuje zejména s klasterem sv. Jiti, bylo by nicméné zajimavé sledovat
i osudy tetinského kostela, ktery se jesté ve 13. stoleti tésil kralovské podpore, diky
niz ziskal pravo odpustk. Text by jisté vhodné doplnila mapa patrocinii, ptipadné
dalsich dokladd ludmilského kultu.

V naésledujici kapitole se Kubin vyrovnava s kultem sv. Vaclava. Jednak obsah-
le popisuje nejstarsi legendy, jednak rozebira mozné pocatky vaclavského kultu.
Prosttednictvim rady dimyslnych krokd zpochybriuje zejména hypotézu Dusana
Trestika, jenZ spojuje Vaclavovu translaci s pokusy Boleslava I. ziskat pro Prahu bis-
kupstvi. Upozoriiuje ptritom na vyrazny rozdil v kvalité kultu v Prvni staroslovénské

1) Nas. 126, pozn. 126, Kubin uvadi, Ze by biskup Hefman nemohl neschvalovat kult, aprobovany jiz
predtim jinym biskupem, sv. Vojtéchem. Sdm vsak uvadi doklad podobné situace, nebot sice uznava,
Ze se Hefman o Ludmiliné svatosti nechal ptresvédcit, avsak miize uvést doklad z Kanovnika VySehrad-
ského o zpochybnéni jejiho kultu Hefmanovym néstupcem Otou. Naopak vznik Kristidnovy legendy
pred rokem 1000 by mohl dobyte osvétlovat jeji pozdni rukopisné dochovani - dosti sebevédomy obraz
nezévislého krestanského regna prili§ neodpovida predstavdm Kosmy ani jeho pokracovateld, kteti
povazuji ¢eska knizata za podrizend fisi a z déjin Velké Moravy pripominaji zejména vzpouru a pokani
kniZete Svatopluka. Hlavni diivod pro autenticitu legendy vSak uvedl jiZ Goll - nemame-li diikazi pro-
ti, musime respektovat slova textu.
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legendeé a v Crescente fide a zdUraznuje v této souvislosti absenci biskupa pri prevo-
zu Vaclavova téla, jejz z tohoto dlivodu nepovazuje za pokus o svatotreceni. Pochy-
buje rovnéz, Ze by Boleslav I. v obavé o svou povést mohl byt inicidtorem kultu,
a jeho pocatky spojuje spise s vladou jeho syna Boleslava II.

Méné toho vime o knézné Mladé, prvni abatysi svatojirského klastera. Pocat-
ky pokust prosadit jeji kult Kubin spojuje se stavbou romanské kaple nad jejim
Uudajnym hrobem po roce 1142. Velkou zasluhu na jeho upevnéni prisuzuje dvéma
premyslovskym abaty$im, AneZce a Kunhut€, na konci prvni tretiny 14. stoleti vSak
prichazi tpadek Mladina kultu, ktery odpovida rtstu kultu ludmilského.

Postava biskupa Vojtécha, v Evropé pravdépodobné nejzndméjsiho stredovékého
svétce doméciho plivodu, nebyla prosta rozport. Podobné komplikované byly u nas
i osudy vojtésského kultu. Nelze tici (i pres pritomnost svatovojtésskych ostatku
a zdjem cirkevnich a svétskych autorit prosadit vojtéssky kult po boku kultu svato-
vaclavského), Ze by kult tohoto biskupa dosahl vyznamu tucty ke sv. kniZeti. Kubin
vénuje znacnou pozornost pramentim a priklani se k nédzoru Jirgena Hoffmanna,
ktery vznik tzv. Canapariovy legendy spojil spiSe s prostredim lutySské diecéze.
Rozséhly prostor dava autor i prvotnimu rozsireni vojtéSského kultu mimo Gizemi
premyslovského regna. Tomu, jak byl sv. Vojtéch uctivan na tzemi premyslovskych
drzav, naopak neni vénovano misto skoro zadné. Struktura svatovojtésské kapitoly
jesté zesiluje dojem z neujasnéné koncepce knihy - dalo by se totiz ocekavat, ze
Kubin se bude diky svym pripravnym studiim vénovat rovnéz rozsireni dalsich kultt
za pohrani¢nimi horami. Zejména svatovaclavsky kult by se zde nabizel.

Kult bl. Vintite ve vztahu k Brevnovu nedavno pojednal Petr Sommer.? Bylo tedy
zajimavé sledovat, jak autor rozsiti nase poznani v tomto sméru. Vice nez dvaceti-
strankovy text vénuje zna¢nou pozornost uzite¢né rekonstrukci Vintirova Zivota, jen
malo prostoru se dostava jeho soudobym vitae. Nejvétsi prostor Kubin dava pokusu
brevnovského klastera Vintire kanonizovat, jenz se odehral v poloviné 13. stoleti. Dtle-
Zité informace, jezZ se mu podatilo sesbirat a propojit, predstavuji zfejmé nejcennéjsi
¢ast knihy. Diky ptiznivému pramennému dochovani se dari mapovat nékolik poku-
st 0 papezskou kanonizaci, jakasi primitivni legenda Vita Guntheri pak spolu se sou-
borem zazrakll umoziuje dokumentovat strategie, jichZ brevnovsti mnisi ve svém
zépase pouZili. Lze jenom litovat, Ze Kubin neposkytl tomuto tématu vice prostoru
(pouhych devét stran) a Ze onu legendu nevydal alesponi podle jednoho z rukopisu.

Mezi svétci premyslovské éry nemohl chybét ani sv. Prokop. Vzhledem k tomu,
Ze se autor knihy jiz pred ¢asem vyslovil proti tradi¢nim nazoriim na vzijemné
vztahy domnélych a existujicich prokopskych legend a historickych textd spoje-
nych se Sazavou, neprekvapi, Ze asi 90 % textu je opét vénovano pramentim. Exi-
stenci staroslovénské legendy odkazuje Kubin do tiSe historickych bajek a domni-
va se rovnéz, Ze prolog, prisuzovany V. Chaloupeckym legendé Vita Minor, k této
skladbé nepatfi a je pouhym pozdnim dodatkem. Podporuje jej v tom zejména
rukopisné dochovani, kdy tento prolog tradi¢né predchazi jiné legendé, Vita Maior,
a s Vita Minor se nevyskytuje. Rukopisy jej rovnéz vedou k zavéru, Ze ani Vita Minor

2) Petr SOMMER, Rezno a rané stiedoveky Brevnov, Cesky ¢asopis historicky 93, 1995, s. 25-35.
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nestoji v poc¢atcich prokopské tradice — na ten klade Kubin Exordium, text pojed-
navajici o zaloZeni klastera a prvnich opatech, jenz v soucasné podobé tvori vpisek
do nékterych rukopisti Kosmovy kroniky a nasledné slouzil jako pramen Mnichu
sazavskému.?

Podle autora motivoval sazavské mnichy k sepsani Exordia pocit ohrozeni, vyvo-
lany nékolika situacemi, kdy benediktini museli vyklidit pole kanovnikim mladsich
a popularnéjsich radd. Nahrava tomu, zdlraznuje Kubin, i sdzka na ,narodnostni*
stereotypy. Naopak k obrané majetku sdzavskych mnicht pred kniZeci (z)vali méla
poslouzit pripominka o prvotnim nadani klastera z majetku opata Prokopa. Nechy-
bi ani osobni moment, nalezeny autorem v proménlivych osudech tehdejsiho opata
Silvestra I. Podle Kubina nebylo jesté cilem Exordia propagovat kult prvniho opata,
i kdyZ jiz mizeme vypozorovat tctu k jeho osobé. Snahu posilit prokopskou tictu
spojuje az s Vita Minor, jeZ se pochopitelné nechala silné inspirovat Dialogy Reho-
fe Velikého a kde jiz nachdzime rizné zazraky. Usili bylo ziejmé ispésné, nebot
sv. Prokop zakotvil v martyrologiich dal$ich domacich benediktinskych klastert.
V té dobé snad také vznika kanoniza¢ni dodatek, fiktivni vypravéni o Prokopové
kanonizaci papezem, jeZ podle Kubina spiSe doklada respekt k papezskému pravu
kanonizace, nez Ze by bylo dokladem svatotreceni skutecné probéhnuvsiho.

Na doklady prokopského kultu v dalsich stoletich jiZ mnoho mista nezbylo. Stej-
né tak je nesnadné v textu najit argumenty, jez by Kubinovu predstavu o vztazich
mezi traktovanymi texty potvrzovaly. Ukotveni do historickych souvislosti je jisté
jednou z mozZnosti, jak k sdzavskému korpusu pramenil pristoupit, avsak s ohledem
na nevelké mnozstvi informaci, které mame, je velmi snadné prizptsobit tento his-
toricky kontext nasim potrebdm. Obdobi ohrozeni lze jisté nalézt i ve starsi dobé,
vznik miZeme snadno spojit i se situaci, kdy se komunita feholnikti vymeénila a bylo
zapotrebi obhdjit legitimitu nového mnisského spolecenstvi. Diivodem nemusel
byt jen pocit ohrozeni, ale i zdjem na dal$im posileni pozice klaStera napt. za Boze-
técha. Autorova konstrukce rovnéz plné nevysvétluje zaclenéni Exordia do textu
Kosmovy kroniky — pokus chapat Exordium jako jakysi pevné vymezeny spis totiz
spiSe zastira fakt, Ze na néj samostatné nikde nenarazime. Proto se domnivam, Ze
spolehlivéjsi odpovéd na otazku vzajemnych vztahdl mliZe prinést predevsim nova
edice v8ech zminénych textt.

Polovina 11. stoleti, kdy umiraji bl. Vintit a sv. Prokop, je zna¢né vzdalena
od doby, kdy Zzila posledni svétice Kubinovy knihy, sv. Anezka. A¢ byla svatorecena
az v moderni dobé, mizZe se AneZka pochlubit doklady tcty a obdivu ke své oso-
bé jiz za svého Zivota. Kubin nds opét seznamuje nejprve s nejstarsimi prameny
a s badatelskou historii, jez vedla k ustaleni chronologie jejich vzajemnych vztahg,
hlavni pozornost se v3ak sousttedi spisSe k AneZ¢inu Zivotu. AZ zavérecnych Sest
stran se vénuje snahdm 14. stoleti zasadit se u kurie o Anez¢inu kanonizaci a vysvét-
leni nec¢innosti Karla IV. v této zaleZitosti.

Mam-li posoudit knihu jako celek, musim nejprve zddraznit, Ze se autor obréa-
til k tématu, k némuz se sice upiraly zraky mnoha generaci medievistd, jez vSak

3) Nejstarsim rukopisem se sazavskymi vpisky je tzv. drazdansky rukopis z prelomu 12. a 13. stoleti.
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paradoxné zistava nedostate¢né prozkoumané. Diky Kubinovi se podatilo shro-
mazdit na jednom misté informace o pramenech, Zivoté a kultu sedmi osob, jejichz
Zivot se dotykal premyslovskych Cech a jez doséhly svétecké tcty, nebo byly ales-
pon ¢inény pokusy o jejich svatoreceni. Nékteré z téchto osob se pritom pozornosti
netésily viibec nebo jenom v nedostate¢né mite. Neni rovnéz sporu, ze Kubin pfi-
chazi s novymi napady (napt. prokopské legendy), pripadné se ujima starych, avsak
docasné opusténych reseni (Kristidn). Problémem je spiSe struktura knihy a jeji
neujasnéné cile a pouzité metody. Ctenare v tom utvrzuje jak jiz vytéena neptitom-
nost tivodu, tak narativné vystavény zaveér.

Upozornit je tfeba i na vystavbu jednotlivych kapitol. Je pochopitelné, Zze kom-
plikované déjiny vykladu stemat jednotlivych rané stfedovékych textl o ¢eskych
svétcich neni mozné odbyt nékolika odstavci, nicméné rozbor prament a biogramy
jednotlivych svétc mnohdy zabiraji vétSinu textu a na vlastni analyzu kultu jiz
nezbyva misto. V pasazich vénovanych historiografii tématu navic Kubin jednotli-
vé nazory casto pouze tlumoci a nezabyva se zaddnym ze sport v §irsim kontextu
podobnych diskusi o autenticité (francké letopisy, Fredegerova kronika ad.). Kniha
nepresveédci patrné ani zadjemce o textovou kritiku a stemata legend, nebot nabizi
spiSe reSeni vychazejici z autorovy predstavy ,jak to bylo®. Pfitom praveé spor o Kris-
tiana ukazuje, nakolik je to zradny postup.

Soudé podle nézvu préce, mély byt hlavnim predmétem Kubinova zajmu kulty
svatych, které vsak prili§ prostoru nedostaly, vétSinou je nové popsan jen ,zrod”
kultu. Pritom se nabizi zna¢né moznosti, kam se vydat, coz ostatné naznacil i sam
autor ve svych studiich o stopach kultu sv. Vaclava v mimoceskych rukopisech.
Podobné neprobadany prostor oteviraji i cenné vyzkumy Z. Uhlite. Bohuzel tak
Kubinova kniha predstavuje pres veskeré dil¢i prinosy nevyuZitou prilezitost pri
objasiiovani historie, tlohy a funkce kultt svatych v ¢eskych zemich ve stfedovéku.
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Soudé podle jeji bibliografie, rozhodovala se Maria Theisenova na pocatku své
uménovédné badatelské drahy mezi stfedovékou a barokni specializaci. Obzvlasté
Ceskd medievistika se mlize radovat z toho, Ze zvolila prvni variantu. Ackoliv se
zdaleka nejedna o jednostranné zamétrenou specialistku, fadi se jeji prace vénované
stredoevropské knizni malb€, v nichz se lucemburské epose dostava zaslouzené
pozornosti, zahy po svém vydani k zdkladnimu repertoaru odbornych knihoven.
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